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Problemfelt 
 
”Det var ikke noget, jeg havde gjort noget for selv. Jeg blev bedt om at pakke 
mit gode tøj og gå, så jeg blev selvfølgelig ked af det og fik sådan en 
fornemmelse af: ” gud, duer jeg ikke til det her?”(…) Så det kom meget bag 
på mig, og jeg blev meget ked af det.(…) Hvorfor ender jeg lige pludselig her, 
når jeg stort set har passet mit job altid. Jeg var meget ked af det, rigtig meget 
endda. Jeg havde meget svært ved at stå op om morgenen og ligesom at finde 
ud af hvordan dagen skulle gå. Det er svært lige pludselig, når man er vant til 
at være i en proces med at gå på arbejde, at man så lige pludselig skal finde 
ud af hvad man så skal lave ” (Bilag Anna).  
 
Sådan fortæller Anna på 54 år, om de tanker hun havde omkring det at blive arbejdsløs. 
Ligesom for mange andre danskere, betyder det at gå på arbejde mere end bare en 
indtjening. I dagens Danmark har arbejdet mange forskellige betydninger for det enkelte 
menneske. Langt fra alt arbejde er lige inspirerende at udføre. Alligevel er der i den 
protestantiske del af Europa skabt et positivt arbejdsbegreb. Dette positive 
arbejdsbegreb havde sin oprindelse i oplysningstiden (Hvid 2006:49). På denne tid blev 
der også taget et spring fremad økonomisk, og samtidig skete der en udvikling, af det vi 
i dag kalder den klassiske økonomi. Her blev arbejdets status kraftigt øget, da det var 
blevet det værdiskabende element i samfundet. Det var dermed kun det 
markedsorienterede lønarbejde, der fik værdi. Således blev alt andet arbejde som f.eks. 
arbejde i hjemmet stærkt nedvurderet. Lønarbejdet sås som en kilde til rigdom, og der 
blev set ned på driverlivet, som tidligere havde været idealet. I stærkere religiøse kredse 
i det protestantiske Europa, ønskede man i samme tidsperiode, et opgør med driverlivet, 
og arbejdet blev betragtet som en hellig pligt (Hvid 2006:50-52). Ifølge den tyske 
sociolog Max Weber blev den protestantiske arbejdsetik ganske succesfuld, og Weber 
mente, at de der fulgte etikkens stræbende element fik succes. Denne succes udviklede 
sin egen dynamik og samfundet blev efterhånden gennemsyret af 
præstationsorientering. 
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I Danmark er det helt op til i dag, stadig det mest ønskelige at få alle i arbejde. Her 
tænkes udelukkende på lønarbejde. Arbejdet bliver italesat som det, der giver individet 
en legitim plads i samfundet, og arbejdet gør dermed den enkelte til en bidragyder til 
samfundsøkonomien og ikke blot til en nyder af systemet (Hvid 2006:52). Denne 
italesættelse af lønarbejdet kan illustreres ved et citat fra venstres politiske ordfører 
Peter Christensens åbningstale i Folketinget i oktober 2009:  
 
”Lighed i vestlig forstand betyder, at alle har en reel chance for at søge 
lykken. Det betyder ikke, at alle skal have alting serveret på et sølvfad. Det 
betyder til gengæld, at alle kan regne med en plads på livets solside, hvis de 
arbejder hårdt, passer deres pligter, svarer enhver sit og opfører sig 
ordentligt” (Venstre).  
 
Lektor og samfundsforsker på Aalborg Universitet Johannes Andersen bakker denne 
italesættelse af arbejdsløshed op, han udtaler om dette: ”I dag opfattes arbejdsløshed 
som en afvigerkultur snarere end som et resultat af en samfundsudvikling, som vi i 
større eller mindre udstrækning må være kollektivt ansvarlige for. Det er ret 
uhyggeligt” (Madsen, Ugebrevet a4.dk, 4 juni 2007). Ligesom at synet på arbejdet har 
ændret sig, har synet på arbejdsløshed også ændret sig til en vis grad. Selv om arbejdet 
og det at miste det, har stor økonomisk betydning, er der andre faktorer som spiller ind 
på, om det er muligt at leve en lykkelig tilværelse uden arbejde. Noget der kan spille 
ind, synes at være de normer om arbejde og ledighed, der findes i samfundet (Hvid 
2006:31). Meget langt tilbage i tiden har der ligget en mistillid til, om den ledige selv 
var skyld i sin arbejdsløshed. Et eksempel på denne mistillid var, da en samling 
industriarbejdere i 1853 forsøgte at skabe en arbejdsformidling for derved samtidig at 
kunne kontrollere de arbejdsløse. Igennem denne skulle det være muligt at finde 
arbejde, men formidlingens formål var samtidig, at udøve en form for kontrol, således at 
de arbejdsløse der modtog almisser, var i stand til at fremstå som værdigt trængende. 
Nedenstående citat belyser, ifølge pressen, grundlaget for denne arbejdsformidling: 
 
”(…)ligge nær at forlange af Enhver, der paa en eller anden Maade, under 
Paaskud af Arbeidsløshed, forlangte Almisseunderstøttelse, et Bevis for, at 
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han igjennem det nævnte Comptoir havde forsøgt at erholde 
Beskæftigelse.(…), og man vandt et Middel til at tvinge den Lade til enten at 
søge og modtage Arbejde, eller lide alvorlig Mangel.” (Jensen 2007:20-21). 
 
Denne kontrolfunktion af de arbejdsløse, som har været knyttet til formidlingen af 
arbejde fra begyndelsen, er gennem tiden blevet mere udviklet og sat i system. Hvor det 
i 1980´erne blev betragtet som samfundets opgave at sørge for, at der var nok arbejde 
gennem den økonomiske politik, begyndte man efterhånden at individualisere 
problemet. Opfattelsen af de ledige som dovne blev almindelig blandt den danske 
befolkning. Hvilket førte til en opfattelse af, at det var i orden at stille krav til de ledige 
som en modydelse for deres kontanthjælp også i form af elementer af tvang. I 1994 blev 
der med indførelsen af arbejdsmarkedsreformen og den aktive ”workfare” politik, 
indført en langt mere individualiseret arbejdsmarkedspolitik, hvor økonomisk tvang og 
aktivering blev en del heraf. Det var en socialdemokratisk ledet regering, der satte 
denne reform igennem, mens den nuværende VK-regering har strammet politikken på 
området yderligere op (Hansen, 2008: 5). Den beskæftigelsespolitik vi kender i dag 
tager afsæt i social disciplinering som beskæftigelsesstrategi. Disciplineringen af den 
arbejdsløse sker ved at fremme det økonomiske incitament til at arbejde, og ved at 
motivere til arbejde gennem aktivering og stramme rådighedsregler (Madsen & 
Pedersen., 2003:179).  
 
I 2002 udkommer Beskæftigelsesministeriets ”Handlingsplan for flere i arbejde” 
(Beskæftigelsesministeriet 2002). Et af handlingsplanens mål er at skabe et enstrenget 
arbejdsmarkedssystem med en fælles indgang for og til alle ledige. Her lægges op til, at 
alle skal behandles ens uanset faggruppe. Samtidig er det netop det individuelle hensyn, 
som ledige efterlyser i mødet med arbejdsløshedssystemet. I en nyere analyse foretaget 
af Analyse Danmark for ugebrevet A4 fremgik det, at ud af de personer, der havde 
bedømt jobcentrenes indsats som dårlig eller meget dårlig var 57 procent utilfredse med, 
at de ikke fik jobtilbud, der var relevante for dem. Mens hele 50 procent savnede en 
mere individuel vejledning (Infomedia). I henhold til dette udtaler Henning Jørgensen, 
professor på Institut for Økonomi, Politik og Forvaltning på Aalborg Universitet, i 
samme artikel at:  
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”Det skal være som i gamle dage, hvor man frygtede at komme på fattighuset. 
Derfor nedsættes kvaliteten af alt, hvad der tilbydes (…). i 90'erne havde vi 
den aktive arbejdsmarkedspolitik med individuelle handlingsplaner, hvor der 
blev taget hensyn til de lediges ønsker. De følte, at de fik noget, der positivt 
motiverede dem. I dag er ethvert individuelt hensyn fjernet. Nu dikterer 
systemet en jobplan, hvor det eneste, der betyder noget, er, at den fører 
hurtigst og kortest muligt til arbejde” (Infomedia).  
 
Det gennemgående budskab til jobcentrenes ansatte fra beskæftigelsesministeriet, er 
ifølge Henning Jørgensen, at ledige ikke skal motiveres positivt, men negativt til at 
frygte ledigheden. Han ser det som baggrunden for, at 39 procent af de ledige klager 
over, at der ikke bliver lyttet til dem, at 37 procent efterlyser relevant uddannelse, og at 
endnu større andele efterlyser individuel vejledning og relevante job.  
 
I dag er højkonjunkturen sluttet med et brag og finanskrisen er nu dominerende. Dette 
betyder et stadigt stigende antal ledige, og som beskæftigelsesminister Inger Støjberg 
udtaler, må vi vænne os til at den stiger i år og næste år og vi må væbne os med 
tålmodighed (Funt, MetroXpress, 9. nov. 2009). Men denne tålmodighed har ikke 
forplantet sig i mere lempelige regulativer for jobcentrene og dennes brugere. 
Fokusering på kontrol og truslen om aktivering, er i dag det som mange ledige nævner, 
som værende endnu et slag til selvtilliden.  I de lediges beskrivelser af forskellige typer 
jobsøgningskurser i en undersøgelse fra 2002, var en typisk negativ erfaring 
fornemmelsen af mistillid og fornemmelsen af at blive overvåget og kontrolleret. En 
mand på 53 år beretter, at han ikke følte at kurset var tilpasset hans individuelle behov, 
og at han oplevede, at kursuslederne havde en misforstået forestilling om deltagerne: 
”De havde et stereotypt billede af os, som nogen der bare skulle sparkes i gang, og ikke 
selv havde initiativ.” (Caswell et al., 2002:33). En undersøgelse af lediges 
arbejdsmotivation fra 2007 viser, at 80 procent af de arbejdsmarkedsparate ledige, siger 
at de gerne vil have et arbejde med det samme. De begrundelser de 20 procent havde til 
at sige nej til at arbejde her og nu var dels, at de som var deltidsledige, var glade for det 
arbejde, de havde. Andre ledige ønskede at færdiggøre deres aktivering, og endnu andre 
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havde et job på hånden, hvor de skulle starte senere. Ingen afviste således at ville ind på 
arbejdsmarkedet (Madsen, UgebrevetA4,4 jun.2007). Der tegner sig således ikke et 
generelt billede af, at de ledige ønsker at snyde sig fra at arbejde, hvilket 
problematiserer, om de bør kontrolleres og mistænkeliggøres. 
 
Meget af den viden vi som samfund har, om den arbejdsløses møde med 
arbejdsløshedssystemet bunder i kvantitative spørgeskemaundersøgelser. Sådanne 
undersøgelser er vigtige for at forstå, hvad det er for problemer, de arbejdsløse betoner. 
Samtidig mener vi, at der er et behov for at dykke yderligere ned i disse problemer for 
også at kunne finde nogle løsninger. Disse løsninger kan ligge i den enkelte arbejdsløses 
behov, mens andre kan placeres i samfundsmæssige sammenhænge og dermed som 
mere generelle bud på løsninger. Vi ønsker derfor at belyse den arbejdsløses møde med 
arbejdsløshedssystemet. 
 
 
Problemformulering 
 
Hvordan kan processen i arbejdsløshedssystemet forbedres for den ledige? 
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Metode 
 
Med dette metodekapitel vil vi søge at skabe overskuelighed og sammenhæng i 
rapporten. De teknikker og den metodologi, som er brugt til at kortlægge vores 
besvarelse, vil således blive præsenteret i dette metodekapitel. Først beskrives 
genstandsfeltet som vores analyse koncentrerer sig om. Dernæst beskrives vores 
videnskabsteoretiske ståsted. Efterfølgende vil vi forklare vores strategi for analysen, 
for derefter at komme ind på vores overvejelser i forhold til udarbejdelsen og formålene 
med vores interviews. Bagefter vil vi beskrive valg af empiri og teori samt komme med, 
en kritik af disse. Til sidst rundes af med en afgrænsning, der beskriver de områder, som 
vi af den ene eller anden grund har valgt ikke at inddrage i dette projekt. 
 
Genstandsfelt  
 
Vi vil beskrive vores problemstilling som et planlægningsproblem, da vi i vores tilgang 
er løsningsfokuserede og har en idé om, at mødet med den ledige kunne foregå på en 
bedre måde (Olsen & Pedersen, 1997:36). Vi vil opnå en forståelse af, hvordan ledige 
oplever mødet med arbejdsløshedssystemet, og hvilke mekanismer der sætter 
betingelserne for mødet og har indvirkning herpå. Dette vil blive udforsket på en 
eksplorativ måde, da vi vil undersøge hvordan den ledige oplever processen fra 
arbejdsløshed til arbejde, og hvordan denne bliver påvirket af processen, med henblik på 
dets mulighed for forbedring. Vi vil gennem vores teorier, vores sekundære empiri og 
ikke mindst vores interviews, søge at nærme os løsningsforslag, som kan forbedre den 
situation, hvor individet møder systemet.  
 
Til dette vil vi tage udgangspunkt i fagene politologi og sociologi. Vores genstandsfelt 
har dermed et tværfagligt sigte, der indeholder både sociologiske, politologiske, men 
også psykologiske discipliner. Det politologiske element koncentrerer sig om de 
politiske strukturer, som den ledige påvirkes af. Det sociologiske består i 
arbejdsbegrebet og vores menneskelige udgangspunkt i opgaven. Psykologien bliver i 
samspil med sociologien brugt til at forklare hvordan den ledige påvirkes af systemet, 
og hvilke tiltag der eventuelt kan vende denne påvirkning.  
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Vi har valgt at se på hele arbejdsløshedssystemet, hvilket inkluderer en række aktører 
såsom jobcenteret, aktiveringsinstanser, A-kasser og kommunen. Dette har vi valgt, da 
den ledige i høj grad sendes rundt mellem flere aktører. Samtidig er det vigtigt at se på, 
hvordan man i dag tænker arbejdsløshed og hvilken indflydelse dette har på synet af den 
arbejdsløse.  
 
Videnskabsteori 
 
Vi har i vores projekt valgt et videnskabsteoretisk ståsted, som hovedsageligt indeholder 
træk fra hermeneutikken, men også fra socialkonstruktivismen. Dette valg kan 
begrundes i at vores problemstilling er todelt, og dermed kan belyses fra disse to 
vinkler.   
 
Med den hermeneutiske retning forsøger vi at opnå en forståelse og dermed forklaring 
på, hvordan den arbejdsløse oplever mødet med arbejdsløshedssystemet. Her lægger vi 
meget vægt på de kvalitative interviews vi har i projektet. Vi mener hovedsageligt, at 
det er de berørte selv, der ligger inde med forklaringer og meningssammenhænge. I 
lyset af denne tilgang placerer vi os indenfor den fortolkende videnskab, da den 
hermeneutiske åbning opstår i interviewene. Derfor kan vi ikke udgå at være 
hermeneutiske.  Den anden videnskabsteoretiske tilgang som vi mener, kan bidrage til 
at besvare vores problemformulering, er socialkonstruktivismen. Vores begrundelse for 
dette er, at vi også ønsker at se på processen i arbejdsløshedssystemet, og dermed hæve 
os op over den individuelle fortælling. Vi mener at kunne nå langt med forståelse og 
fortolkning, men da vi også ønsker at være løsningsorienterede i vores projekt, må vi 
forsøge at gennemskue den strukturelle side af arbejdsløshedssystemet. Vi må med 
andre ord have et værktøj til at opdage, hvordan tingene er skruet sammen, for at kunne 
lave forslag til hvordan de kan laves om. Hermed anerkender vi, at verden er 
konstrueret, og at det er muligt at konstruere den om. Den socialkonstruktivistiske 
tilgang skal mest ses i forhold til, at vi er opmærksomme på, at opfattelser der er 
normalt gældende i vores samfund, spiller ind på udviklingen og opretholden af det 
danske arbejdsløshedssystem. 
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Analysestrategi  
 
Vi har opdelt analysen i to temaer, da disse temaer indeholder de hovedproblemer, som 
vores interviewpersoner fremdrager. Det drejer sig om temaerne ”rammer” og ”tvang og 
kontrol”. Disse er samtidig relevante hovedtemaer i vores empiriske materiale. I den 
første del af analysen ser vi på rammerne i arbejdsløshedssystemet, og hvordan disse 
påvirker den lediges møde med systemet – altså de processer og praksisser, der er 
styrende for dette møde. I anden del analyserer vi den tvang og kontrol, som der findes i 
systemet og hvilke konsekvenser dette har for den ledige. Begge temaer bliver 
analyseret med udgangspunkt i vores interviews samt ved brug af nyinstitutionel teori 
og motivationsteori. Vi inddrager også vores sekundære empiri i analysen af rammerne 
og i løsningsforslagene.  Med den nyinstitutionelle teori analyserer vi den måde, 
arbejdsløshedssystemet fungerer på, og om hvorvidt denne måde er hensigtsmæssig, og 
hvis ikke, vil vi se på hvordan systemet kan gøres bedre. Med motivationsteorien vil vi 
analysere hvordan det nuværende møde i arbejdsløshedssystemet påvirker den lediges 
motivation. Dette bruger vi til at se på, om der ud fra en motivationsteoretisk ændret 
tilgang, kan skabes et mere positivt motiverende miljø i den lediges møde med 
arbejdsløshedssystemet. Disse teorier beskrives nærmere senere i dette kapitel, hvilket 
også er gældende for empirien. Efter analysedelen har vi udarbejdet løsningsforslag. 
Her har vi taget udgangspunkt i de løsninger vores interviewpersoner har draget frem. 
Vi understøtter disse forslag med sekundær empiri.  
 
I vores analyse bruges induktion som slutningsform, da vi drager generelle slutninger ud 
af observationer. Vi vil med vores empiri forsøge at finde en forklaring bag fænomenet. 
Dernæst vil vi bruge vores teorier til at forstå og arbejde videre med de observationer vi 
gør os i vores empiri (Olsen & Pedersen, 1997:264).    
 
Når vi sætter fokus på de kvalitative data, er vi klar over, at vores konklusioner i høj 
grad kommer til at afhænge af vores interviewpersoner. I og med at den vil være i 
samspil med den sekundære empiri og de kvantitative data, mener vi dog, at det er 
muligt at give et generelt billede.  
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Overvejelser i forhold til interviews 
 
I vores udarbejdelse af interviewspørgsmål har vi udarbejdet forskerspørgsmål, som har 
den fordel, at de giver os et bedre overblik over hvad vi præcis søger svar på, sådan at vi 
bedre kan forme og ændre vores interviewspørgsmål undervejs i interviewene. Vi har 
anvendt Steiner Kvales forberedelsesmetode til en interviewsituation, ved spørgsmålene 
hvad, hvorfor og hvordan, som vi har stillet os selv i gruppen. På den måde har vi 
prøvet at gøre følgende klart for os selv inden interviewene: Hvad udgør viden om 
emnet, hvorfor - spørgsmålet stiller vi os selv, for at finde ud af hvad målet er med 
interviewet. Endelig henviser hvordan til, hvordan vi vil udføre interviewet (Kvale, 
1997:131). Vores interviews er udarbejdet efter en semistruktureret, også kaldet en 
halvstruktureret form, hvilket giver mulighed for et frit forløb, hvorved man kan gå i 
dybden med vigtige emner der dukker op undervejs.  Derudover arbejdede vi med åbne 
spørgsmål, der gav interviewpersonen mulighed for at uddybe og udforme et personligt 
svar af en deskriptiv karakter. Spørgsmålene tog derfor hovedsageligt udgangspunkt i 
hv-spørgsmål, og bestod især af hvilke og hvordan spørgsmål. Her sigtede hvordan 
spørgsmålene især imod den individuelle oplevelse. Vi har i overvejende grad undladt at 
stille spørgsmål, der tager udgangspunkt i hvorfor fordi de har den ulempe, at de skaber 
risiko for at interviewpersonen fortolker for én, i stedet for at formidle oplysninger til os 
som vi kan tolke på (Kvale, 1997:136).  
 
Selve interviewene 
 
Vi har foretaget fire interviews med forskellige formål. De fire interviews er fordelt 
således: 
 
Interviewperson 1: Denne person er jobkonsulenten Lars Henrik Ibsen fra Københavns 
Kommune, som har været ansat i et jobcenter siden april 1998. Hans arbejdsopgave i 
arbejdsløshedssystemet er, at han er ansat som jobkonsulenten og vejleder. Han tager 
sig i øjeblikket af ledige kontanthjælpsmodtagere og skal snart til også, at tage sig af 
dagpengemodtagere. Hans primære opgave er, at motivere de ledige til at komme i gang 
med deres jobsøgning og få skrevet jobansøgninger. Dette skal han vejlede dem i. Han 
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er konsulent for ca. 50 til 70 personer, hvilket varierer alt efter hvor mange ledige der 
er. Han har ikke noget imod at dette projekt offentliggøres, ligeledes har han ikke noget 
imod, at vi bruger hans navn i opgaven. 
 
Interviewperson 2: Denne person er en af vores to tidligere arbejdsløse. Hun hedder 
Anna og er 54 år. Hun er uddannet indenfor særforsorgen i 1973, og har arbejdet 
indenfor særforsorgen indtil 1997. Efterfølgende har hun arbejdet i en daginstitution 
som leder fra 1997 til august måned 2009, hvor hun blev fyret. Hun har gået ledig fra 
august frem til 15. september 2009 og er nu i vikariat som pædagog frem til 15. 
december 2009. Anna modtog dagpenge, og var derfor hovedsageligt i kontakt med A-
kassen.  
 
Interviewperson 3: Denne person er også en af de to tidligere arbejdsløse. Mettes navn 
er fiktivt, da hun gerne vil være anonym. Hun er 41 år og uddannet pædagog og har læst 
pædagogisk sociologi på Danmarks Pædagogiske Universitet. Herudover har hun en 
næsten færdig kandidatuddannelse i socialvidenskab, pædagogik og uddannelsesstudier 
fra RUC. Mette blev ledig efter et vikariats afslutning. Hun var arbejdsløs og på 
kontanthjælp fra starten af juli måned, frem til begyndelsen af september i 2009. I denne 
periode havde hun meget personlig kontakt med arbejdsløshedssystemet i form af 
jobcenteret og kommunens aktiveringshus.  
 
Interviewperson 4: Denne person er en 43-årig mandlig leder af et aktiveringsprojekt. 
Vi har givet ham navnet John, da han ønsker at være anonym. John er uddannet smed 
og pædagog, og har de sidste 8 år haft med arbejdsløshedssystemet at gøre. Han har 
ikke fået nogen uddannelse, i det han laver nu, og har mere eller mindre selv fundet ud 
af, hvordan han skal håndtere sine arbejdsopgaver. Der er aldrig nogen, som har vist 
ham vejen, så han er selvlært aktiveringsleder. John har i starten arbejdet med 
tvangsaktiverede, men arbejder i dag også med andre typer af aktiventer. Han har valgt 
at være anonym, så hans navn samt navnet på den kommune han er ansat i, er ikke 
offentliggjort i projektet, men kendt af projektgruppen. 
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Selvom vi mener, at interview er den bedste måde at gribe vores projekt an på, har vi 
alligevel nogle kritiske overvejelser i forhold til vægtningen af interviews i forhold til 
anden empiri. Interview af to forhenværende ledige er et meget lille antal i forhold til, at 
det bl.a. skal danne baggrund for udarbejdelse af løsningsforslag. Antallet af 
interviewpersoner mener vi ikke kan øges, da projektets tidsmæssige rammer ikke 
tillader det. Desuden har vi søgt at kompensere for dette gennem brug af sekundær 
empiri og kvantitative data. Derfor mener vi, at det på trods af et lille antal 
interviewpersoner, er muligt at drage konklusioner og arbejde videre ud fra de 
besvarelser vi får, gennem koblingen af vores interviews og sekundære empiri.  
 
Jobkonsulenten og Anna kender vi ikke personligt. Jobkonsulenten tog vi kontakt til via 
Københavns Kommunes jobcenter, og Anna var en kontakt, vi fik gennem en anden 
person der kendte hende. John og Mette var begge personer vi kendte. Vi er klar over at 
dette har indflydelse på interviewsituationen. De kan være i en situation, hvor de ikke 
har lyst til at udlevere sig selv 100 procent, selvom de er anonyme i rapporten. Man kan 
dog indvende, at det modsatte også kan være tilfældet, da mennesker man kender, kan 
indbyde til at dele erfaringer mere trygt og derved er der måske basis for, at de tør åbne 
op og være ærlige. Vi ser det f.eks. som en fordel, at vi kender lederen for 
aktiveringsprojektet, frem for at interviewe en person, som vi ikke kender. Grunden til 
dette er, at en person vi ikke kender, som er ansat på et projekt, kan være bange for at 
udtale sig af frygt for repressalier. Overordnet set ser vi en fordel i, at interviewe 
personer vi kender, da de som ovenfor nævnt stoler på os.  Derudover undgår vi den 
problematik det kan være, at få f.eks. et jobcenter til at hjælpe med at finde personer, 
der vil interviewes. Problemet ved denne tilgang kan bl.a. være, at der er en risiko for, at 
de personer jobcenteret formidler kontakt til mister deres anonymitet. Desuden er det 
vigtigt for os at finde nogle arbejdsløse, der er kommet ud på arbejdsmarkedet igen, og 
disse mennesker har arbejdsløshedssystemet ikke længere kontakt til. Vi mener, at det 
er en fordel at interviewe personer, der er kommet tilbage på arbejdsmarkedet, da der 
hermed er større sandsynlighed for, at de har været igennem hele processen i 
arbejdsløshedssystemet.  
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Vores prioritering omkring rammerne for interviewene handlede om, at opbygge en 
fortrolig og afslappet atmosfære. Derfor har vi valgt at interviewe privat frem for på 
arbejdspladser. Jobkonsulenten blev som den eneste interviewet på sin arbejdsplads, 
hvilket i denne situation betød, at interviewet blev afbrudt flere gange. Vi mener, at der 
er en risiko for, at dette interview blev påvirket af at medarbejderen blev interviewet på 
sit arbejde. Dette mener vi, da han generelt set taler meget neutralt og pænt om alt på 
hans arbejdsplads. Dette interview kunne måske have givet mere, hvis det havde fundet 
sted udenfor arbejdspladsen. Vi kan ikke udelukke, at jobkonsulenten ikke var påvirket 
af at blive interviewet om sit arbejde på sin arbejdsplads. De resterende interviews blev 
ikke foretaget på interviewpersonernes arbejdsplads, men i mere hjemlige omgivelser.   
 
Formål med interviewene 
 
Formålet med at lave et interview med jobkonsulenten er at opnå en større viden om 
systemet i forhold til regler og procedurer. Vi har valgt at dette interview skulle være 
det første, da det har den fordel, at det kan bruges til at kaste lys over de mekanismer og 
betingelser, som er i arbejdsløshedssystemet. Interviewet har til formål, ”at stikke en 
finger i jorden” inden for dette felt, for hurtigt at give os et indblik i eventuelle 
problematikker i systemet. Vi udleverede på forhånd interviewspørgsmålene til 
jobkonsulenten med det formål, at han vidste, hvad projektet handlede om. Det indebar 
dog den ulempe, at han havde mulighed for at forberede sig på kritiske spørgsmål, og 
vores interview mistede muligheden for at udvikle sig undervejs, da han kendte alle 
spørgsmålene.  
 
Vi vil med vores analyse se på, hvad der generelt kan gøres for at skabe bedre vilkår for 
de ledige. Derfor har vi taget udgangspunkt i de ledige, der ifølge 
arbejdsløshedssystemets kategorisering er jobparate. Disse ledige betegnes også som 
matchgruppe 1-3 (Bilag Lars). Vi ser ikke udelukkende på enten 
kontanthjælpsmodtagere eller dagpengemodtagere, da disse på mange måder i dag 
bliver mødt af ens regler. Dette er bl.a. på grund af regeringens ”Handlingsplan for - 
Flere i arbejde” fra 2002, hvor der blev forsøgt at lave et enstrenget system med ens 
rådighedsregler for begge grupper.  
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Vores motivation er, hvad der overordnet set kan gøres for den gruppe ledige, der står til 
rådighed for arbejdsmarkedet. Hvad skal der til, for at de oplever en proces i 
arbejdsløshedssystemet, der tager hensyn til dem, og som på positiv vis søger at hjælpe 
dem nærmere et mål for deres fremtidige beskæftigelsessituation? Interviewet med 
John, som er leder af aktiveringsprogrammet har den fordel at han har bidraget med 
idéer til løsningstiltag, samt et indblik i de problematikker der er med 
aktiveringssystemet i dag, set fra hans synsvinkel.  
 
Transskriberingsmetode 
 
Da interviewene indgår som en væsentlig del af vores analyse, har vi valgt at opstille 
nogle regler for, hvordan vi transskriberer dem. Det er altid én af dem, der har foretaget 
interviewet, der transskriberer. Dette gøres, da det kan være nemmere at afkode noget, 
der er svært at høre. Derudover har de, der har interviewet ofte en klarere fornemmelse 
af, hvad der er foregået, da de har været i situationen, og har kunnet aflæse kropssprog 
og dermed bedre forstår situationen. Vi er opmærksomme på, at der i en transskribering 
af et interview også vil være en vis fortolkning af situationen. 
 
Rent skriveteknisk skrives de pauser, der opstår under interviewet med tre prikker, det 
vil sige … . Derudover bliver pauseord som ”øh” ikke medtaget i transskriberingen. 
Talesprog som giver ufuldstændige sætninger er omskrevet så tæt på den udtalte 
sætning som muligt, sådan at teksten kommer nærmere mere korrekt retskrivning. Her 
vi bevidste om, at det bliver vores fortolkning af situationen, som kommer til udtryk. Vi 
gør dette af respekt for den interviewede, og for at de, der ikke selv har deltaget i 
interviewet får et større udbytte af teksten. Derved skulle teksten gerne blive mere 
læsevenlig. Dette mener vi, er en nødvendighed, da vores analyse tager udgangspunkt i 
interviewene. Vi er opmærksomme på, at man i transskriberingen kan miste noget af 
forståelsen i transskriberingen fra lyd til tekst. 
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Valg og kritik af empiri 
 
I det følgende vil vi beskrive de vigtigste kilder, som dette projekt har taget form efter, 
og hvad bevæggrunden for valget af disse har været. Først beskrives og kritiseres vores 
valg af kvalitativ empiri, hvorefter det samme gøres for den kvantitative empiri. 
 
Inden analysen af de lediges møde med arbejdsløshedssystemet, er det nødvendigt også 
at undersøge arbejdsløshedens psykiske og sociale konsekvenser på et bredere grundlag 
end det, som interviewene tillader os. Dette gøres også for at fastslå de problemer og 
konsekvenser, der kan være ved arbejdsløshed, for derved at illustrere vigtigheden af 
initiativer der modvirker eventuelle konsekvenser. Til at gøre dette har vi taget 
udgangspunkt i en oversigt over nordiske forskningsresultater på området, og en 
slutrapport over arbejdsløshedens omkostninger i norden. Oversigten over 
forskningsresultater blev gennemført på baggrund af et ønske fra Socialministeriet. 
Socialforskningsinstituttet bistod med materiale vedrørende de psykologiske og 
familiemæssige konsekvenser af arbejdsløshed. Arbejdsnotatet blev udarbejdet i januar-
februar 1988 af forskningsassistent cand.adm.pol. Ivan Thaulow. 
 
Slutrapporten over arbejdsløshedens omkostninger i norden er fra 1985, og er den 
afsluttende af tre rapporter, der har til formål at kortlægge omkostninger ved 
arbejdsløsheden for den enkelte, for staten og for de lokale myndigheder. Projektet blev 
etableret gennem et samarbejde mellem det nordiske arbejdsmarkedsudvalg (NAUT) 
samt embedsmandsudvalget for valutaspørgsmål og finansielle spørgsmål (EK-finans). 
Både slutrapporten og oversigten giver et rigtig godt generelt billede af, at der er en klar 
sammenhæng mellem arbejdsløshed og en række helbredsmæssige og sociale problemer 
(Thaulow, 1988:5). Der kan argumenteres for, at det er et problem, at undersøgelserne 
er forholdsvis gamle, og samtidig er det bemærkelsesværdigt, at man skal helt tilbage til 
1988 for at finde tilgængelig forskning på området. 
 
Den måde de arbejdsløse oplever at arbejdsløshedssystemet fungerer på, undersøger vi 
gennem undersøgelser baseret på kvantitativt materiale fra Ugebrevet A4, der gennem 
en række analyser foretaget af Analyse Danmark, har udgivet statistik omkring 
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arbejdsløshedssystemet. Disse omhandler bl.a. de lediges tilfredshed med systemet, 
hvad baggrunden er herfor og hvad de ledige savner. Disse informationer har vi 
beskrevet i kapitlet om sekundær empiri. 
 
At valget af sekundær empiri hovedsageligt er baseret på materiale fra Ugebrevet A4 
kan kritiseres i forhold til, at det måske giver en lidt ensidig vinkel på, hvordan det står 
til med arbejdsløshedssystemet, da ugebrevet A4 udgives af LO. Dog gør ugebrevet selv 
opmærksom på, at indholdet er skrevet ud fra journalistiske principper og ikke ud fra 
politisk overbevisning.    
 
Ud over ovennævnte empiri har vi også fundet information i avisartikler og tidsskrifter. 
Informationerne består bl.a. af statistikker på området. Endvidere har vi også hentet 
inspiration og information fra internettet, bl.a. hos beskæftigelsesministeriet og 
arbejdsmiljøinstituttet. 
 
For at undersøge den lediges møde med arbejdsløshedssystemet og udarbejde 
løsningsforslag, har vi udarbejdet en oversigt over de betingelser, som de ledige skal 
opfylde for at modtage understøttelse. Disse betingelser har vi placeret i bilagene, under 
betingelser for at få kontanthjælp eller dagpenge. 
 
Valg og kritik af teori  
 
Nanna Mik-Meyers bog ”Magtens former” fra 2007, har udgjort en væsentlig 
inspirationskilde for udarbejdelsen af vores opgave. Til at belyse vores genstandsfelt har 
vi valgt at benytte os af nyinstitutionel teori. Valget er faldet på denne teori, da den bl.a. 
problematiserer selvfølgeliggjorte teknologier og praksisser. Den nyinstitutionelle teori 
skaber opmærksomhed omkring det perspektiv, at bestemte organisationsformer samt 
teknologier ikke nødvendigvis er de mest effektive, selvom det kan se ud til, at de 
opfylder institutionens mål. Derudover sætter teorien fokus på, at der i sådanne 
organisationer er mulighed for, at organisationerne bruger for meget tid og for mange 
ressourcer på at overbevise udenforstående om, at de arbejder ”på den rigtige måde”, for 
således at opnå legitimitet (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:184). Dette kan i 
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arbejdsløshedssystemet fjerne organisationernes opmærksomhed fra at hjælpe den 
ledige i arbejde og skabe en god proces omkring dette. En nærmere beskrivelse af 
teorien og vores brug af den kan læses i teorikapitlet om nyinstitutionel teori. 
 
En del af den nyinstitutionelle teori går ud på, at forklare organisationernes unødige 
brug af ressourcer og tid ved, at de forsøger at opretholde nogle legitimitetsmyter i den 
omverden, som betinger organisationers overlevelse. Denne forklaring kan godt blive 
lidt for letkøbt og nem at bruge, specielt når ”produkterne” i forvejen er svært målbare. 
Teorien siger ikke noget om at ting, der kan synes kun at eksistere for at legitimere, 
også kan have et formål. F.eks. kan afholdelse af mange samtaler med ledige virke som 
spildtid, men måske kan samtalerne være medvirkende til hurtigt at skubbe den ledige i 
arbejde, og dermed bliver formålet mere end bare af legitimerende art.  
  
Udover den nyinstitutionelle teori ønsker vi samtidig at bruge en teori, som går tættere 
på individet, da det er individet, der er vores fokuspunkt. Teorien skal bruges i 
sammenhæng med den lediges opfattelse af mødet med arbejdsløshedssystemet. Vi vil 
gennem motivationsteorien analysere hvordan dette møde påvirker individets motiv til 
at få og søge et lønarbejde. Der vil blive analyseret ud fra de fem teorier som oftest 
bliver brugt indenfor arbejds- og ledelsespsykologien. De fem teorier kan på trods af, at 
de ofte bliver brugt i arbejds- og ledelsespsykologi også bruges til at beskrive de 
generelle sider i mennesket, og hvordan vi motiveres.  
 
Vores valg af motivationsteori kan tolkes, som om vi ser arbejdsløshed som et 
individuelt problem, der ”bare” kræver bedre motivation til at finde noget arbejde. Dette 
er ikke tilfældet, men naturligvis en fare. Motivationsteorien kan heller ikke sige noget 
om de andre behov den ledige har i systemet. Her kan nævnes den lediges behov for 
anerkendelse. 
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Afgrænsning 
 
Dette afsnit har til formål at redegøre for de afgrænsninger vi har foretaget i projektet. 
 
Vi afgrænser os fra at undersøge arbejdsløshedssystemets egentlige resultater, vi ser 
altså ikke på hvor mange eller hvor få personer, der kommer i arbejde efter mødet med 
arbejdsløshedssystemet. Det vil sige, at vi ikke benytter kvantitative data om 
resultaterne i arbejdsløshedssystemet. En af grundene til at vi afgrænser os fra at 
fokusere på kvantitative undersøgelser om arbejdsløshedssystemets resultater er, at det 
ikke umiddelbart lader sig gøre i samspil med vores valg af den nyinstitutionelle teori. 
Dette er fordi, at arbejdsløshedssystemet ifølge den nyinstitutionelle teori er 
institutioner med produkter eller ydelser der er svært målbare, og hvis output ikke 
konkret kan måles. Det er nemlig svært at undersøge, hvorvidt de ledige er kommet i 
arbejde, fordi de er blevet motiveret gennem jobcenteret, eller om de var motiverede før. 
 
Derudover afgrænser vi os også fra, at undersøge en konkret aktør i 
arbejdsløshedssystemet, da det vi er interesserede i er, at undersøge den generelle måde 
at tænke arbejdsløshedspolitik på, hvilket ikke kun indebærer en aktør. Det generelle 
fokus i vores projekt bevirker, at vi overordnet ikke skelner til faggrupper, eller 
problemer som den ledige kan have i forholdet til at skulle indtræde og fungere på 
arbejdsmarkedet Dette bevirker, at vi ikke medtænker de særlige hensyn som der måtte 
være behov for til de grupper af ledige, der er meget langt oppe i årene, har anden etnisk 
baggrund end dansk, har handicaps, er psykisk syge eller er misbrugere.  
 
Den 1. august 2009 overtog kommunerne de statslige dele af jobcentrene, men da 
rammerne for de ledige på papiret, stort set er de samme som før, har vi valgt at 
afgrænse os fra de aspekter, der måtte findes i forhold til denne overdragelse. Det kunne 
have været interessant, at undersøge hvilke indvirkninger dette får. Dog er ændringen 
ikke i fokus i vores rapport, da det ikke umiddelbart har relevans for vores 
problemstilling. I denne sammenhæng afgrænser vi os også fra, at undersøge hvordan 
beskæftigelsespolitikken implementeres i jobcentrene, og hvilke udfordringer 
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jobcentrene vil stå over for på dette område, efter den nye kommunale struktur er 
tiltrådt.   
 
I tråd med dette vil vi heller ikke undersøge konsekvenserne af implementeringen af 
regeringens ”Handlingsplan for flere i arbejde” fra 2002, omkring indførslen af det 
enstrengede system, som bl.a. inkluderer fælles rådighedsregler og retningslinjer for 
både A-kasser, jobcentre og kommuner. Dog vil vi forholde os til, hvordan regeringens 
værdi omkring det at skulle hurtigt i arbejde spiller sammen med vores 
interviewpersoners opfattelse af mødet med arbejdsløshedssystemet.  
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Videnskabsteori 
 
I dette kapitel vil vi først gøre rede for vores måde at integrere videnskabsteori i vores 
projekt. Dernæst vil vi gennemgå dele af den filosofiske hermeneutik, og samtidig 
redegøre for hvilke træk fra hermeneutikken vi kan bruge i projektet. Herefter vil vi 
gennemgå dele af socialkonstruktivismen, og de dele af dennes ståsted vi ønsker at 
medtage i projektet. Til sidst vil vi runde kapitlet af med en konklusion, af hvordan vi 
vil bruge de to videnskabsteoretiske retninger.  
 
Metodevalg til integration af videnskabsteori 
 
Som udgangspunkt for vores tilgang til videnskabsteori, har vi valgt at arbejde med 
videnskabsteori ad hoc. i forhold til alle projektets afgørende valg. Denne metode har vi 
valgt, da vi ikke ønsker at tage udgangspunkt i videnskabsteori men derimod i projektet. 
Vi er også klar over, at der kan opstå modsætningsforhold, fordi vi har valgt to 
videnskabsteoretiske retninger som ståsted for vores projekt. Derfor mener vi, at det er 
relevant at reflektere over vores valg i de enkelte situationer.  
 
Hermeneutikken 
 
Den filosofiske hermeneutik betoner, at fortolkning og forståelse er et grundvilkår for 
mennesket (Højberg, 2005:331). Vi ligger tættest op af den filosofiske hermeneutik men 
med træk fra den kritiske hermeneutik. Med den hermeneutiske tilgang ønsker vi at 
komme tæt på den arbejdsløse, jobkonsulenten og lederen af aktiveringsprojektet. Vi 
ønsker at forstå og fortolke disse personers ønsker og udsagn og bruge fortolkningen 
konkret til en nærmere forståelse af mødets kvaliteter og problemer for den enkelte. 
Samtidig er vi bevidste om de magtfaktorer og ideologier, der spiller ind i individets 
møde med arbejdsløshedssystemet. Vi er derfor enige med den kritiske hermeneutik i, at 
disse faktorer er vigtige for forståelsen. Endvidere er de vigtige fordi, vi ønsker at 
arbejde med løsningsforslag, der kan ændre på dette møde. 
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Den hermeneutiske cirkel: Både inden for den kritiske og den filosofiske hermeneutik er 
den hermeneutiske cirkel ontologisk, og dermed er cirklen en betingelse for den 
menneskelige erkendelsesproces. Cirklens bevægelse går fra fortolkeren til genstanden 
og tilbage igen til fortolkeren (Højberg, 2005:320). Fortolkeren er altså aktiv i 
meningsdannelsen. Den hermeneutiske cirkel fokuserer på, hvordan del og helhed 
spiller sammen, og i vores tilfælde forskeren versus den arbejdsløse. 
Del/helhedstilgangen ser vi, som meget brugbar i forhold til at undersøge individets 
møde med arbejdsløshedssystemet. Vi mener, at det er svært at undgå, at man kommer 
til at tolke menneskers oplevelser ud fra sine egne følelser og oplevelser, og derfor er 
det bedst at erkende dette og ”lægge kortene åbent på bordet”.  Denne tilgang er i tråd 
med hermeneutikken, der netop lægger vægt på betydningen af bevægelsen fra 
fortolkeren til genstanden og dennes bevægelse tilbage igen ved tilegnelsen af viden.  
 
Forståelse som forforståelse og fordomme: I den filosofiske hermeneutiks optik vil man 
altid bringe vores forforståelse og fordomme ind i betydningsudlægningen. Forståelse er 
altså, forforståelser og fordomme som indgår i den hermeneutiske cirkel (Højberg, 
2005:323). Vi ser denne tilgang som vigtigt i forhold til vores projekt. Vi mener, at vi 
som mennesker og forskere har en masse fordomme og vi skal, når vi fortolker, bruge 
disse fordomme til at opnå erkendelse. Dermed kan man sige, at vi bruger vores 
fordomme produktivt og skaber ny viden, da vi med vores fordomme kan stille 
spørgsmål og dermed få indsigt i noget nyt. Man kan med det sige, at hvis vi som 
studerende på RUC ikke har nogle fordomme om det at være arbejdsløs, og mødet med 
arbejdsløshedssystemet ville vi ikke kunne udvikle ny viden og skabe løsninger for 
forbedringer. Det er dog heller ikke sikkert, at vi kan det i sidste ende, da vi kommer 
med nogle fordomme som vi enten får be- eller afkræftet ved at arbejde med projektet. 
 
Horisontsammensmeltning: Vores forståelseshorisont udgøres af vores forforståelser og 
fordomme. Denne er medbestemmende for, hvordan vi opfatter og forstår. Den er både 
vores egen, og noget vi deler med andre. Vi møder verden med forståelseshorisonten, 
men denne er samtidig foranderlig og i konstant bevægelse. Derfor muliggør dette, at 
forståelseshorisonten er en meningsfuld fortolkning og udlægning af verden (Højberg, 
2004:323). Horisontsammensmeltningen sker i mødet med genstanden. Her er det den 
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cirkulære vekselvirkning, der opstår mellem del og helhed - altså mellem subjekt og 
objekt. Vi har som studerende indsamlet viden og haft oplevelser med 
arbejdsløshedssystemet, på baggrund af denne forståelse vi har erhvervet os på 
forskellig vis, vil vi møde den vores interviewpersoner og fortolke deres møde med 
arbejdsløshedssystemet.  
 
Hermeneutisk analyse: En hermeneutisk analyse er først og fremmest kendetegnet ved 
forståelse og meningsindsigt i den sociale virkelighed. Her er det muligt igennem 
kvalitativ metode at opnå denne indsigt. Det er især begreber som; den hermeneutiske 
cirkel, fordomme og forståelser, horisontsammensmeltning, dialog og samtale, åbenhed 
og evnen til at stille spørgsmål, sandhed og forståelse for en sag, der danner 
udgangspunkt for den kvalitative metode (Højberg, 2004:341).  
 
I vores projekt lægger vi stor vægt på den kvalitative metode ved, at vi laver interviews. 
Ved at se på vores interviewpersoner med indføling og empati kan vi forhåbentligt 
komme tæt på at forstå, og ikke bare forstandsmæssigt begribe de lediges og 
jobkonsulentens motiver for handling. Dermed skal vi være indstillet på, at vi får et 
andet syn på tingene og nye fordomme efterhånden, som vi arbejder med vores projekt 
og tilegner os mere viden. Vi er altså indforstået med, at vores fordomme bliver sat på 
prøve, i den tid vi skriver vores projekt, i form af tilegnelsen af ny viden og dermed 
lader vi vores fordomme udfordre af nye ”fremmede horisonter”. Der kan altså i sidste 
ende opstå en horisontsammensmeltning, hvor vores horisont som forskere smelter 
sammen med fremmede horisonter, som er de informationer, vi får gennem vores 
interviews.  
 
Forskeren er i den hermeneutiske analyse en aktiv medskaber af forskningsmaterialet 
(Højberg, 2004:341). Heri ligger der specielt to problemer, som det er vigtigt at være 
opmærksom på, det ene er, at forskeren kan projektere egne følelser over på 
interviewpersonerne, det andet er, at interviewet skal ses i den rette kontekst. Det er 
vigtigt, hvor vi befinder os i tid og sted, altså i vores projekt er det hvilken dagsorden 
der er for arbejdsløshed i vores tid, det spiller også ind, at vi bor i en storby i et vestligt 
land som Danmark. Alt dette kan spille ind på udkommet af interviewet. Derudover må 
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vi altid, når der fortolkes med baggrund i fordomme være opmærksomme på, at der er 
mange mulige fortolkninger, afhængigt af fortolkerens perspektiv. 
 
Socialkonstruktivismen  
 
I socialkonstruktivismen er det vigtigt at pointere at samfundsmæssige fænomener ikke 
er evige og uforanderlige. De er tværtimod blevet til ved historiske og sociale processer 
(Rasborg, 2005:349). Dette kan eksemplificeres i begrebet arbejde, som ikke har haft 
samme betydning op gennem historien. 
 
Da socialkonstruktivismen er en yderst mangeartet og kompleks størrelse, vil vi her 
skitsere et uddrag af en række begreber, som bliver brugt i socialkonstruktivistiske 
tekster og analyser. Disse begreber er dem, vi vil reflektere over i forhold til vores 
projekt.  
 
Anti- essentialisme: Her er opfattelsen at individ og samfund er et produkt af sociale 
processer. Der er altså ingen forudgiven natur (Rasborg, 2005:351). Vi ser på 
mennesket set ud fra forskellige opfattelser. Er mennesket dovent? Er den arbejdsløse 
doven? Vi sætter spørgsmålstegn ved opfattelser af mennesket ved hjælp af 
motivationsteorien. 
 
Antirealisme: Her er opfattelsen, at vores viden og erkendelse ikke er en afspejling af 
virkeligheden. Vi tolker altid ud fra et bestemt perspektiv og altså også ud fra vores 
historie og kultur (Rasborg, 2005:351). I projektet tolker vi på vores interviewpersoner, 
samtidig er vi bevidste om, at det er vores fortolkning i forhold til hvem vi er, og den tid 
vi er en del af. 
 
Sproget er en forudsætning for tænkningen og handlingen: Her er det vigtig at sproget 
kommer først og, at sproget dermed kan betyde handling (Rasborg, 2005:351). Vi har 
aftalt at skrive en projektrapport sammen og senere skriver vi den og holder dermed 
løftet til hinanden. 
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Med socialkonstruktivismen ønsker vi, at forstå hvorfor systemet agerer som det gør. 
Dette vil vi gøre i samspil med den ny institutionelle teori, som på en 
dekonstruktivistisk måde tager fat på ineffektive elementer i organisationer, samt giver 
et bud på, hvordan disse er opstået. Vi ønsker altså at gå bagom de umiddelbart 
selvfølgeliggjorte praksisser og udforske dem. Socialkonstruktivismen har nogle gode 
bud på, hvordan vi videnskabsteoretisk kan hæve os over de helt personlige tolkninger 
og sætte tingene lidt i perspektiv. Her er det muligt for os at sætte spørgsmålstegn ved 
nogle af de regler og normer, der findes indenfor arbejdsløshedssystemet, og bevæge os 
ud på et bredere plan end hvad hermeneutikken tillader.  
 
Konklusion på videnskabsteorien i vores projekt  
 
Man kan altså sige, at vi med begge videnskabsteoretiske retninger har gjort klart, at vi 
mener, at verden er fortolket af dem som lever i den, og at vi er opmærksomme på det. 
Vi mener altså, at den eneste virkelighed forskeren kan se, er en fortolket virkelighed. I 
socialkonstruktivismen er dette et produkt af det paradigme eller sprogspil, som udgør 
forskerens perspektiv på verden, og i hermeneutikken er det den mere personlige 
indgangsvinkel ud fra egne følelser og erfaringer. Med socialkonstruktivismen sætter vi 
vores viden i en kontekst, da vi med socialkonstruktivismens briller ser historisk på 
fænomener. Vi vil med det hermeneutiske ståsted forsøge at forstå, forklare og fortolke 
vores interviewpersoners udlægning af tingene. Vi ønsker hermed, at få indblik i 
hvordan den arbejdsløse oplever mødet med arbejdsløshedssystemet. Samtidig ønsker 
vi, at afdække nogle af de overordnede strukturer som ligger til grund for udfaldet af 
dette møde, og dette ser vi som en mulighed for at ændre processen. Her er det så vores 
socialkonstruktivistiske tilgang kommer ind. Her ønsker vi, at kunne gennemskue og 
stille spørgsmålstegn ved nogen af de regler og måder at opfatte de ting på, som vi tager 
for givet. Tilsammen giver begge videnskabsteoretiske retninger os rig mulighed for 
refleksion over nogle af livets dybere spørgsmål, som dette projekt åbner op for. 
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Sekundær empiri 
 
De lediges oplevelse af arbejdsløshedsprocessen 
 
Dette afsnit har til formål at beskrive de arbejdsløses betragtninger af jobcentrenes og 
aktiveringens virkning. Afsnittet vil ud fra statistikker give et kvantitativt overblik over, 
hvordan de arbejdsløse føler at aktiveringen fungerer, beskrive hvordan jobcentrenes 
funktion opleves og hvad de arbejdsløse savner i løbet af arbejdsløshedsprocessen. 
Herudover vil kapitlet komme med de arbejdsløses egne forslag til bedre løsninger af 
problemerne.  
 
Aktivering i praksis 
 
Ifølge en helt ny undersøgelse som Analyse Danmark har foretaget for ugebrevet A4 
mener hver anden person, som har været i kontakt med det danske aktiveringssystem, at 
det er spild af tid og penge. Til sætningen: ”Aktivering har bragt mig tættere på at 
komme i arbejde.” Svarede 46 procent at de var uenige, 33 procent at de var enige, 19 
procent at de hverken var enige eller uenige og 2 procent at de ikke vidste det (Lohse, 
MetroXpress,16.nov.2009). 
 
Ifølge Michael Klitgaard, som er lektor ved Center for Velfærdsstatsforskning på 
Syddansk Universitet, har aktiveringen sjældent nogen virkning. Han nævner, at nogle 
engelske forskere der står bag en stor international undersøgelse har fundet ud af, at det 
eneste der har en vis positiv effekt er jobtræning i private virksomheder. Derudover 
siger han: 
 
 ”Den største effekt af aktivering er ikke aktiveringen i sig selv. Det er selve 
udsigten til aktivering. Den er så motiverende – eller mindre pænt sagt: 
skræmmende - at nogle ledige (og især mænd) begynder at løbe flere 
virksomheder på dørene og give køb på ønsker i forhold til et nyt job. I 
arbejdsløsheds-systemet taler man om ’skræmme-effekten’ eller 
trusselseffekten” (Andersen, Ugebreveta4.dk, 16 nov.2009). 
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Forsker Brian Krogh Graversen fra SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velfærd 
fortæller, at det både i Danmark og udlandet ser ud til at virke, når der er elementer af 
tvang og kontrol i aktiveringen. Hvis de arbejdsløse således risikerer at miste deres 
dagpenge eller kontanthjælp, hvis de ikke møder op, og hvis de føler sig lidt overvågede 
under aktiveringen, virker den altså bedre. ”Kort sagt: hvis aktiveringen er træls, så 
virker den” (Andersen, UgebrevetA4,16 nov.2009).   
 
Der findes flere gennemgribende undersøgelser som peger i retningen af, at 
aktiveringspolitikken ikke har nogen effekt. For eksempel har både Nordisk Campbell 
og Beskæftigelsesministeriet i 2006 lavet undersøgelser om effekten af 
aktiveringsindsatser, og begge undersøgelser viser at effekterne er meget begrænsede, 
bortset fra aktivering i private virksomheder (Hansen, 2008:7). 
 
Derudover har også Det Økonomiske Råd i en rapport fra foråret 2007 grundigt 
gennemgået beskæftigelseseffekterne af aktivering og konkluderer, at ”Samlet set giver 
alle aktiveringstyper gennemsnitlig en negativ effekt på beskæftigelsesomfanget for de, 
som var ledige i første uge af 2001.” (Hansen, 2008:7).  
 
Der er tilsyneladende kun én rigtig positiv beskæftigelseseffekt af aktiveringen, og det 
er den såkaldte motivationseffekt, som indebærer at de ledige skynder sig at finde 
lønarbejde, når de bliver ”truet” med at skulle i aktivering. Denne effekt er altid positiv 
(Hansen, 2008:6). Motivationseffekten indtræder allerede inden aktiveringen, og derfor 
kan den ikke tilknyttes en bestemt aktiveringstype. Den samfundsøkonomiske effekt 
ved motivationseffekten er knap 2 mia. kr., når man tager højde for sparede overførsler 
og øget produktion (Statistik over antal aktiverede).   
 
Selvom beskæftigelseseffekterne af aktiveringen kan være svære at få øje på, er der dog 
andre positive resultater af aktiveringen for individet. En stor del af de aktiverede får 
deres samlede livssituation forbedret. ”De kommer ud af social isolation og får større 
selvrespekt, får udnyttet deres evner bedre, får et mere spændende liv og kommer til at 
se mere lyst på fremtiden.” (Hansen, 2008:9). Denne positive effekt af aktiveringen ses 
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også i en række survey-undersøgelser, hvor Socialforskningsinstituttet har spurgt 
deltagernes personlige udbytte af aktivering, og konklusionerne er:   
 
- Ca. 70 procent af de aktiverede mener, at aktiveringen har givet dem en bedre 
hverdag. 
- Ca. 60 procent mener, det har givet dem mere selvtillid. 
- Ca. 50 procent mener, de er blevet mere kvalificerede til at varetage et job. 
- Ca. 50 procent mener, de er blevet hjulpet til at afklare deres fremtidsønsker.  
(Hansen, 2008:9).  
 
De arbejdsløses oplevelser med jobcentrene  
 
Kritikken af jobcentrene har været konstant lige siden deres opståen den 1. januar 2007, 
hvor der ellers var høj efterspørgsel af arbejdskraft. Ifølge en undersøgelse, som 
Analyse Danmark har foretaget for ugebrevet A4, hersker der forvirring, 
langsommelighed og alt andet end jobfokus på jobcentrene (Bræmer, Ugebreveta4.dk, 
27.apr.2007).  
 
Ovennævnte undersøgelse fra 2007 som er foretaget blandt 1.131 personer, der enten 
var ledige eller havde været det, mens de nye jobcentre har eksisteret, illustrerer de 
arbejdsløses oplevelser med den offentlige jobformidling:  
 
• Tre ud af fire ledige er ikke blevet tilbudt et eneste job i løbet af den seneste 
måned. Kun fem procent er blevet tilbudt flere end 10 jobs. Værst står det til for 
kontanthjælpsmodtagerne. Her har hele 82 procent ikke fået tilbudt et eneste job.  
• Blandt de ledige, der har fået et jobtilbud, mener færre end hver tredje, at det var 
relevant. Flere end hver anden mener, at jobtilbuddet var irrelevant.  
• Tre ud af fire ledige søger selv flittigt job, men den samme andel afviser, at de får 
nogen hjælp eller støtte til det fra jobcentret. Kun hver sjette ledige føler, at 
jobcentret hjælper dem med at komme tilbage i job.  
30 
 
• Blandt dem, der også har været ledige før nytår, da AF -arbejdsformidlingen 
stadig eksisterede, oplever kun 14 procent jobcentrene som en forbedring, mens 6 
ud af 10 mener, at servicen er den samme eller dårligere.  
• Kun 10 procent er blevet tilbudt job eller aktivering uden for deres 
kommunegrænse. Rådighedsreglerne giver ellers mulighed for at anvise job med 
en daglig transporttid på helt op til fire timer.  
• 45 procent mener, at indsatsen på jobcentrene virker forvirrende, og hver tredje 
oplever, at de bliver sendt fra medarbejder til medarbejder. Færre end hver femte 
kan erklære sig enig i, at der er »hurtig ekspedition«. (Bræmer, Ugebreveta4.dk, 
27. apr. 2007). 
 
Ugebrevet A4 har lavet flere tilsvarende undersøgelser af tilfredsheden med den 
offentlige jobformidling med næsten identiske resultater. Der er blandt andet lavet 
tilsvarende undersøgelser i 2006, da det drejede sig om det daværende AF, og en helt ny 
undersøgelse fra 2009.  
 
I den nyeste undersøgelse fra 2009 som Analyse Danmark har foretaget for A4, blandt 
et repræsentativt udsnit af landets ledige, er der ingen fremgang at spore. Derimod 
afsløres endnu engang stor utilfredshed med den offentlige jobformidling.   
 
”Nu som tidligere klager tre ud af fire ledige over, at de kun i ringe grad eller 
slet ikke oplever, at deres jobcenter hjælper dem med at finde job. Op mod 
halvdelen – 45 procent – karakteriserer kvaliteten af jobcentrets indsats som 
»dårlig eller meget dårlig«, mens kun 14 procent er parate til at give 
jobcentrets indsats skudsmålet »god eller meget god«. 73 procent af de ledige 
fortæller, at de ikke er blevet præsenteret for en eneste stilling den seneste 
måned.” (Bræmer, UgebrevetA4,27. apr.2009.).  
 
Individuel behandling efterlyses 
 
Først nævnte undersøgelse i nærværende afsnit er foretaget blandt personer, som har 
oplevet aktivering på egen krop. Disse personer har hermed også udtalt sig om, hvad det 
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er de savner i den offentlige jobformidling. Overordnet set er det den individuelle 
behandling, de ledige savner. Blandt de ledige findes en følelse af, at aktiveringen 
nærmere er til for systemets skyld og ikke deres. Det er således blevet kritiseret, at de 
ledige ikke bliver sendt i aktivering som en hjælp for dem, men fordi at kommunen 
ellers ville mister refusions-penge fra staten (Andersen, Ugebreveta4.dk 16. nov. 2009). 
 
Ugebrevet A4 har interviewet den arbejdsløse Sharon Winces fra Rødovre, som siger at 
hun savner en mere målrettet aktivering for det enkelte individ, så det passer til den 
enkeltes forudsætninger og muligheder. Hun mener ikke, at det de aktiverede kalder 
”bunkekurser” er en optimal løsning, da det ikke fungerer at blande for eksempel 
læsesvage sammen med akademikere og unge sammen med ældre (Andersen, 
UgebrevetA4.dk, 16. nov. 2009). 
 
Specielt i jobcentrene ønsker de ledige en mere individuel behandling. Dem som har 
vurderet jobcentrets indsats som dårlig eller meget dårlig, er blevet bedt om at begrunde 
deres negative bedømmelse. Af den fremgår det, at: 
 
• 57 procent er utilfredse med, at de ikke fik tilbud om job, der var relevante for 
dem.  
• 50 procent savner en mere individuel vejledning.  
• 47 procent er blevet skuffet over personalet i jobcentret.  
• 37 procent klager over manglende tilbud om relevant uddannelse.  
• 28 procent finder de aktiveringstilbud, de fik, for ringe.  
(Bræmer, UgebrevetA4.dk,27.april 2009, 2009: UgebrevetA4.dk) 
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Bedre løsninger 
 
Blandt de aktiverede er specielt uddannelse en populær form for aktivering. Tre ud af 
fire der har været i uddannelsesaktivering, mener at forløbet samlet set var godt. Til 
sammenligning mener kun hver anden af alle aktiverede – uanset aktiveringsform – at 
forløbet var godt. Dog bliver der ikke satset stort på uddannelsesaktiveringen, denne er 
nemlig faldet de senere år. I 2001 fik hver anden ledig uddannelses-aktivering, hvor det 
i 2009 kun er hver tredje. Her siger Sharon Winces, som selv har været i 
aktiveringssystemet, hun lægger vægt på, at det er vigtigt med forskellige muligheder, 
herunder uddannelse, fordi vi alle er forskellige og det derfor ville være rart at kunne 
vælge mellem forskellige aktiveringsformer (Andersen, UgebrevetA4.dk, 16. nov. 
2009).  
 
Udover at de arbejdsløse har meninger om, hvad der er god aktivering, er der også lavet 
reelle undersøgelser fra ekspertside om, hvilke tiltag der har fungeret godt. For det 
første tyder nogle danske studier på, at der ikke er særlig positive effekter ved 
uddannelsesaktivering, som de ledige ellers bifalder. Tidligere nævnte rapport fra Det 
Økonomiske Råd konkluderer, at uddannelsesaktivering bør målrettes og effektiveres 
yderligere, fordi den nuværende udformning er dyr, og hverken har øget beskæftigelse 
eller indtjening for de aktiverede. Derudover hvis ikke det er muligt at forbedre 
uddannelsesaktiveringen, bør omfanget reduceres væsentligt (Økonomisk Råd, 
2007:294). Dog viser nyere svenske studier, at der faktisk er positive effekter ved denne 
aktiveringsform, disse viser sig dog først efter en længere tidsperiode. Disse studier 
bliver bakket op af franske undersøgelser, som peger i samme retning(Andersen, 
Ugebreveta4.dk, 16. Nov. 2009). 
 
Derudover har Arbejdsmarkedsstyrelsen under Beskæftigelsesministeriet af to 
omgange, lavet forsøg for at finde ud af hvilke tiltag, der fungerer godt i forhold til 
aktiveringen, og hvilke der fungerer knap så godt. Det seneste forsøg kaldet ”hurtigt i 
gang 2” viser, at det fungerer rigtig godt hvis folk kommer i aktivering, så hurtigt som 
muligt efter at de er blevet arbejdsløse, og hvis de ofte møder op til samtaler på 
jobcentret. Forsøget som blev gennemført i Region Syddanmark, viste at de arbejdsløse 
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som gennemgik denne hurtige aktivering, kom to uger tidligere i job, end de ledige i 
kontrolgruppen, som fik den almindelige indsats (Andersen, UgebrevetA4.dk, 16. nov. 
2009). 
 
Forskerne nævner, at når man ser på effekterne af aktivering, er der meget stor forskel 
på de forskellige former. Som sagt viser nyere undersøgelser, at uddannelsesaktivering 
muligvis har visse effekter på lang sigt, men specielt to former for aktivering giver 
gevinst, når det handler om at de aktiverede efterfølgende får et job. Det drejer sig om 
praktik i virksomheder og job med løntilskud i private firmaer (Andersen, 
UgebrevetA4.dk, 16. nov. 2009).  
   
Virksomhedernes fravalg af jobcentrene  
 
Dette afsnit har til formål, at give en mulig forklaring på, hvorfor de ledige ofte ikke får 
tilbudt arbejde gennem jobcentrene. Det er nemlig ikke udelukkende de ledige selv, der 
er ineffektive i jobsøgningen, og det er heller ikke jobkonsulenterne, som ikke forsøger 
at hjælpe de ledige tilbage på arbejdsmarkedet. Et perspektiv der i høj grad spiller ind 
er, at virksomhederne simpelthen fravælger de ledige på jobcentrene. Dette perspektiv 
vil vi se nærmere på her i afsnittet. Det er generelt sådan, at når virksomheder skal 
annoncere efter nye medarbejdere, så søger de gennem uformelle netværk og fravælger 
de offentlige jobcentre, fordi man ønsker at ansætte de mest produktive medarbejdere 
frem for de svageste og mindst produktive ansøger. De frygter, at ansætte en såkaldt 
”lemon”, hvilket kan oversættes som ”nitte”, og er betegnelse for en person, som er en 
meget lavproduktiv arbejdskraft, hvis de annoncerer gennem et jobcenter (Larsen og 
Pedersen, 2009:28). En virksomhedsundersøgelse fra efteråret 2006 viser, at det kun er 
et mindretal af private virksomheder, som annoncerer stillinger via jobcentrene, selv i 
en situation med stor mangel på arbejdskraft, som var situationen da undersøgelsen blev 
foretaget i 2006. Virksomhederne havde i undersøgelsen valget mellem fem forskellige 
svarmuligheder, til spørgsmålet om deres brug af annonceringskanal og deres vurdering 
af vigtigheden af de forskellige annonceringskanaler. Svarene blev følgende:  
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Kun 6 procent bruger altid den offentlige arbejdsformidling, og kun 5 procent vurderer 
den som meget vigtig. Derimod svarer 69 procent at de aldrig eller sjældent bruger 
jobcentrene, og 69 procent siger at de ikke er så vigtige eller slet ikke vigtige (Larsen & 
Pedersen, 2009:44).  
 
Den arbejdskraft som jobcentrene formidler, opleves som fravalgt af andre 
arbejdsgivere, og jobcentrene opfattes som et samlingssted for lemons (Larsen & 
Pedersen, 2009:47). Når en arbejdsgiver skal ansætte nye medarbejdere, vil han i 
udgangspunktet være mere bekymret ved at ansætte ledige personer, frem for at ansætte 
folk som allerede er beskæftiget, da han har nogle fordomme om, at de ledige er 
personer som en tidligere arbejdsgiver har skilt sig af med, og at de derfor må være en 
lavproduktiv eller dårlig arbejdskraft. (Larsen & Pedersen, 2009:25). Hermed bliver de 
ledige på jobcentrene automatisk sat i bås og betragtet som lavproduktive. 
 
Jo længere tid en person er ledig, jo sværere bliver det for ham eller hende at komme i 
arbejde igen. Dette skyldes at en arbejdsgiver som sagt har nogle fordomme om, at den 
ledige tidligere er blevet fravalgt af en arbejdsgiver, og i al den tid han eller hun har gået 
ledig, har endnu flere arbejdsgivere fravalgt personen. Dette giver en god forklaring på, 
hvorfor arbejdsgivere er betænkelige ved at ansætte personer fra for eksempel et 
jobcenter. (Larsen & Pedersen, 2009:28). 
 
Opfattelsen af at de arbejdsløse ikke er god arbejdskraft, skildres tydelig i følgende citat 
fra en personaleansvarlig i et større supermarked: ”(...) dem, som er inde i det offentlige 
system (...) der er også en grund til at de er havnet der.” (Larsen & Pedersen, 2009:39).  
 
Det kan altså konkludderes at der er flere forskellige faktorer som er skyld i, at der ikke 
er særlig mange ledige på jobcentrene, der får tilbudt job. Det skyldes således ikke kun 
perspektiver indenfor selve organisationen, men i høj grad også omverdenens 
fordomme. Disse fordomme om arbejdsløse som lemons eller lavproduktive dovne 
personer, vender vi tilbage til i efterfølgende afsnit, som handler om de psykiske og 
sociale konsekvenser ved arbejdsløshed.  
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Arbejdsløshedens psykiske og sociale konsekvenser  
 
Nærværende afsnit har til formål, at beskrive hvilke psykiske og sociale konsekvenser 
der opstår for individet, når han eller hun bliver arbejdsløs. Som beskrevet i 
metodekapitlet bygger dette kapitel på en oversigt over nordiske forskningsresultater på 
området, og en slutrapport over arbejdsløshedens omkostninger i norden. Afsnittet vil 
således belyse de resultater, som er fremkommet på baggrund af disse undersøgelser.  
 
Den nordiske oversigt skaber et godt overblik over både de forskellige konsekvenser 
ved arbejdsløsheden, og over de forhold der kan dæmpe eller forstærke 
arbejdsløshedens konsekvenser (Thaulow, 1988:4). 
 
Det at være arbejdsløs er ikke nogen konstant tilstand, men kan nærmere betegnes som 
en foranderlig proces, hvor konsekvenserne for den arbejdsløse ændrer sig over tid. 
Derfor har en del forskere anvendt en fase-inddeling af arbejdsløshedsprocessen. 
Arbejdsløshedsprocessen bliver ofte delt op i fire faser: en chokfase, en feriefase, en 
frustrationsfase og en resignationsfase. (Thaulow, 1988:31). 
 
I den anvendte slutrapport beskrives det også, at forløbsundersøgelser hvor arbejdsløse 
er blevet fulgt over længere tid, ofte viser en faseopdeling i reaktionerne. De enkelte 
faser beskrives som følgende: 
 
- ”Chok- og tilvænningsfasen, som følger umiddelbart efter afskedigelsen og især 
præger dem, der er blevet præget af en individuel fyring. Derudover kan den bratte 
omvæltning med hensyn til dagligdagens indhold og rammer virke chokerende.” 
(Nordiske Råd, 1985:142).     
 
- (Feriefasen) ”Fasen med relativ optimisme efter tilvænning til en dagligdag som 
arbejdsløs. En del vil på dette tidspunkt opdyrke eller genoptage forskellige 
hobbylignende aktiviteter og have et forholdsvis optimistisk syn på deres fremtidige 
beskæftigelsesudsigter” (Nordiske Råd, 1985:142).     
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- ”Frustrationsfasen indtræder imidlertid efterhånden, som de arbejdsløse bliver stadig 
mere usikre på deres muligheder for igen at få ny beskæftigelse. Denne usikkerhed 
betyder, at de oplever behovet for ny beskæftigelse som stadig mere påtrængende 
samtidig med, at usikkerheden med hensyn til egne evner og værdi som arbejdskraft gør 
sig gældende” (Nordiske Råd, 1985:142).     
 
- ”Resignationsfase oplever de, for hvem det ikke lykkes at ændre radikalt ved deres 
arbejdsløshedssituation gennem ny beskæftigelse eller ved påbegyndelse af en 
uddannelse. Modsætningen mellem stadig mere påtrængende behov og usikkerhed kan 
da kulminere i en opgivende ”accept” af deres afmægtighed og ”skæbne” som varigt 
arbejdsløse” (Nordiske Råd, 1985:142).     
 
Set ud fra formålet med kapitlet, er det tredje fase, som er central for en besvarelse af 
problemstillingen, da det netop er i frustrationsfasen at de psykiske problemer for alvor 
sætter ind. 
Det såkaldte feriefase strækker sig ofte kun over nogle uger, og ifølge de fleste 
gennemgåede undersøgelser er det efter ca. 6 måneders ledighed, at man kan konstatere 
omfattende negative psykiske og sociale reaktioner hos de arbejdsløse (Thaulow, 
1988:6).  
 
De psykiske konsekvenser 
 
Der er sammenhæng mellem arbejdsløshed og en række forskellige konsekvenser som 
blandt andet dårligt helbred, stigning i medicin- og alkoholforbrug og stressreaktioner. 
Vi vil dog i det følgende holde fokus på hvilke sammenhæng, der er mellem 
arbejdsløshed og negative psykiske reaktioner. 
 
Ifølge oversigten over de nordiske forskningsresultater kan det konkluderes, at arbejdet 
spiller en stor rolle for det enkelte individs oplevelse af mening, perspektiv og 
sammenhæng i tilværelsen. Således er arbejdet i meget høj grad med til at danne og 
opretholde individets identitet. 
 
37 
 
Hermed kan arbejdsløshed have den stik modsatte effekt. Det vil sige, at når man mister 
sit arbejde, kan individets identitet blive draget i tvivl, og man mister bekræftelsen af, at 
det man gør, rent faktisk er vigtigt. Det bliver hermed nemmere at drage sig selv og sine 
kvalifikationer i tvivl. En del af de kvalitative undersøgelser har endda påvist, at 
individet i arbejdsløshedsprocessen bliver så påvirket af situationen, at hans/hendes 
identitet nedbrydes (Thaulow, 1988:18). 
  
I oversigten fremhæves en undersøgelse blandt svenske værftsarbejdere, som tolker at 
tabet af arbejde også er tabet af identitetsformende faktorer. Der bliver nævnt tre 
sådanne faktorer:  
 
1. Arbejdet strukturerer tiden, med andre ord gør forskellige aktiviteter som arbejde og 
fritid meningsfyldte i afgrænsede tidsrum.  
2. Arbejdet giver vidnesbyrd om at man kan noget. 
3. Arbejdet giver (og strukturerer) sociale relationer.  
 
Hvis man mister disse identitetsformende faktorer, medfører det blandt andet færre 
sociale kontakter og på længere sigt isolation og ensomhed (Thaulow, 1988:18).  
 
Endnu to undersøgelse viser at der er en klar tendens til, at unge arbejdsløse oftere 
oplever depression og ringe selvagtelse end unge i arbejde. Derudover opleves det at 
irritabilitet, sløvhed/kedsomhed, passivitet, resignation og skyldfølelse er nogle af de 
mest karakteristiske psykiske ændringer blandt unge arbejdsløse (Thaulow, 1998:26).   
 
Det kan altså udfra de nordiske undersøgelser om arbejdsløshedens individuelle 
konsekvenser konkludderes, at der er en klar sammenhæng mellem arbejdsløshed og en 
række negative psykiske konsekvenser. 
 
”Selv om undersøgelserne ikke ”beviser”, at der er et simpelt 
årsags/virkningsforhold mellem arbejdsløshed og alle de nævnte negative 
virkninger, så sandsynliggør de, at arbejdsløshed kan få en lang række 
negative følger for den enkelte arbejdsløse” (Thaulow, 1988:27).  
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Oplevelsen af at være arbejdsløs 
 
I den nordiske oversigt findes også supplerende undersøgelser af de arbejdsløses egne 
beskrivelser af, hvordan det opleves at være arbejdsløs.  
 
F.eks. angiver de arbejdsløse selv i en arbejdsløshedsundersøgelse fra 
Socialforskningsinstituttet, at det værste de oplever ved at være arbejdsløse er: ”tab af 
selvtillid, fornemmelse af at der ikke er brug for én, indtægtstab, tab af kontakt til 
kolleger samt lediggang og kedsomhed.” Og i Socialforskningsinstituttets 
levekårsundersøgelser fremhæver de arbejdsløse betydeligt oftere oplevelse af psykiske 
gener, end det er tilfældet for personer i arbejde (Thaulow, 1988:21).  
 
I en mindre norsk undersøgelse nævner de arbejdsløse selv tomhed, kedsomhed, 
depression, aggression og irritation som de største ulemper ved arbejdsløsheden. 
Derudover nævnes i en mindre dansk undersøgelse, af unges opfattelse af og oplevelse 
af arbejdsløshed, følelsen af isolation, overflødighed, kedsomhed og sløvhed som de 
unge arbejdsløses mest karakteristiske følelsesmæssige reaktioner (Thaulow, 1988:21).    
 
Sociale konsekvenser 
 
Som flere af ovennævnte undersøgelser ret entydigt peger på, er også isolation og 
ensomhed nogle alvorlige konsekvenser ved arbejdsløsheden. Nært knyttet til disse 
problemer er nedbrydningen af de arbejdsløses sociale netværk. De sociale 
konsekvenser drejer sig altså især om nedbrydning af sociale netværk, isolation og 
ensomhed (Thaulow, 1988:28).  
 
En anden social konsekvens ved arbejdsløshed er ”stempling”. Stempling kan defineres 
som ”en social proces, hvor en person i sin egen eller i omgivelsernes bevidsthed 
påhæftes et bestemt negativt prædikat. Personen siges at blive stemplet (stigmatiseret).” 
(Thaulow, 1998:24). 
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Der findes to former for stempling. For det første findes der en individuel stemplende 
fyring. Det vil sige en fyring som ikke umiddelbart er begrundet i (neutrale) kollektive 
forhold, som f.eks. en virksomhedslukning altid vil være, men hvor den afskedigede 
person vil opleve fyringen som kritik af egne evner og kunnen. I flere undersøgelser 
vises det, at sådanne afskedigelser ofte forstærker arbejdsløshedens negative følger for 
de berørte personer. For det andet tales der om, at selve det at være arbejdsløs kan virke 
stemplende. Omgivelsernes forventninger til og reaktioner over for en person kan ændre 
sig i negativ retning alene på grund af personens status som arbejdsløs (Thaulow, 
1988:25).  
 
Undersøgelser af befolkningens generelle holdning til de arbejdsløse viser, at mange 
beskæftigede ser ned på de arbejdsløse. F.eks. viser en undersøgelse foretaget af ca. 
1900 voksne danskere i 1982, at 34 procent erklærede sig helt eller delvist enige i 
udsagnet ”Mange arbejdsløse ønsker i virkeligheden ikke at arbejde.” Og 59 procent 
tilsluttede sig udsagnet, ”De arbejdsløse bør være taknemmelige over den høje 
understøttelse.” (Nordisk Råd, 1985:142).  
 
I oversigten nævnes også at sociolog Torben Berg Sørensen i en undersøgelse bruger 
udtrykket ”fordomme”, og konkluderer, at f.eks. fordommene om de arbejdsløses 
manglende interesse i at arbejde formentlig forstærker de arbejdsløse kvinders 
usikkerhed og formindsker deres selvværd (Thaulow, 1988:25). 
  
I forskellige undersøgelser påvises det, at stemplingen blandt andet kan betyde at man 
trækker sig tilbage fra sine omgivelser og dermed øger sin isolation. Det sker fordi, når 
man som arbejdsløs bliver offentlig forsørget påføres man en klientrolle i forhold til 
systemerne og samfundet. Denne klientliggørelse kan virke umyndiggørende og 
ydmygende, hvormed selvværdsfølelsen nedbrydes. De arbejdsløse føler ofte en social 
degradering, hvor de bliver sat i en tabersituation. I et samfund hvor normen er, at man 
skal forsørge sig selv, vil man som arbejdsløs ofte føle sig betragtet som en 
samfundsnasser og en andenrangsborger (Thaulow, 1988:47).      
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Sammenfattende peger undersøgelserne altså i retningen af, at arbejdsløshed har en 
række negative konsekvenser for den enkelte. Der er tale om både indre psykiske 
reaktioner, og reaktioner fra de ydre omgivelser. Endelig kan der forekomme visse 
positive ændringer, som følge af arbejdsløsheden, dog overvejende kun i starten af 
ledighedsperioden.  
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Teori 
 
Nyinstitutionel teori 
 
Nærværende afsnit har til formål at beskrive nogle elementer af den nyinstitutionelle 
organisationsteori, og hvordan denne kan anvendes til at analysere de offentlige 
serviceorganisationer og -virksomheder, som f.eks. institutioner indenfor det danske 
arbejdsløshedssystem. Vi vil benytte os af de dele af teorien, som er relevant for en 
besvarelse af vores problemstilling, og som vi vil anvende i analyseafsnittet. Først vil vi 
præsentere essensen af teorien, og efterfølgende vil vi beskrive nøglebegreberne 
isomorfi og dekobling. 
 
Nyinstitutionel teori er en retning inden for organisationsteori, som forklarer at 
samfundets kultur og socialt konstruerede normer, er af afgørende betydning for 
organisationers måde at fungere på. Teorien bruges til at belyse de organisationer, som 
leverer svært målbare produkter og ikke leverer konkrete outputs, der kan bevise 
organisationens reelle effektivitet. Sådanne organisationer er for eksempel offentlige 
servicevirksomheder, som i stedet vurderes på deres institutionelle omgivelser, hvilket 
vil sige deres processer og strukturer (Mik-Meyer og Villadsen, 2007:124). Teorien er 
udviklet på baggrund af, at man rent empirisk har observeret, at nogle institutioner har 
en adfærd, som umiddelbart virker paradoksal. Teorien handler overordnet set om at 
afdække de rationalitetsmyter, der findes i en organisation. Med rationalitetsmyter skal 
forstås de selvfølgeliggjorte praksisser, organisationsmodeller, teknologier, og værdier 
som der findes i en organisation, uden at de nødvendigvis er effektive. I forlængelse af 
dette, beskriver teorien, hvordan disse myter spredes, uden at de beviseligt er til gavn 
for organisationen eller med til at opfylde nogle af organisationens formulerede mål 
(Mik-Meyer & Villadsen 2007:118). 
 
Der er i samfundet udviklet nogle normer for, hvordan en organisation bør være og 
fungere. Vigtigst er det, at organisationen er rationel og ”up to date”. I forsøget på at 
leve op til disse samfundssatte normer, risikerer institutionen at benytte ineffektive 
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strukturer og instrumenter, som ikke virker for den enkelte specifikke organisation 
(Mik-Meyer & Villadsen 2007:119). Det kan være nødvendigt for institutionerne at 
fungere ceremonielt, og optræde moderne og ansvarlige udadtil, for at blive ved med at 
opretholde den nødvendige støtte fra for eksempel staten. Det er altså nødvendigt, at en 
institution virker legitim for at kunne opnå statslig støtte (Mik-Meyer & Villadsen 
2007:121). Dette legitimitetspres er ikke altid gavnligt, men opretholdes af myterne om, 
hvad der er effektivt. Den nyinstitutionelle teori betoner, at institutioner består af 
kognitive strukturer, og at disse strukturer udgør en slags linser, hvorigennem 
institutionens medlemmer ser verden (Mik-Meyer & Villadsen 2007:119). I 
nyinstitutionel teori anerkender man ikke et skel mellem kognitiv erkendelse af et 
fænomen og fænomenet, som det er ”i sig selv” (Nielsen 2005:75). 
 
Teorien er speciel god til at se på offentlige institutioner, som er afhængige af støtte fra 
omverdenen (Meyer & Villadsen 2007:117). Hermed forstærkes naturligvis presset for 
at agere korrekt og opstille tiltag, der kan måles rent rationelt. Dette forstærkede pres 
fører til en øget risiko for, at gamle dårlige vaner bliver reproduceret. Den adfærd, som 
organisationen udviser for at legitimere sig selv er bestemt af nogle samfundssatte 
normer (Meyer & Villadsen 2007: 119). Problemet ved dette er, at de normer der virker 
legitimerende for udenforstående, ikke nødvendigvis tjener institutionens eget bedste, 
hvilket kan have uheldige konsekvenser på institutionen. Rationalitetsmyterne kan for 
eksempel medføre, at institutionen har procedurer, som fører til en uhensigtsmæssig 
brug af ressourcer, eller de kan flytte fokus væk fra at koncentrere sig om optimale 
løsninger på et givent problem. 
 
Den nyinstitutionelle teori benytter sig af en dekonstruktivistisk tilgang, som 
problematiserer selvfølgeliggjorte praksisser (Mik-Meyer & Villadsen, 2007: 118). 
Dette hænger sammen med teoriens betoning af, at institutioner med svært målbare 
ydelser skal agere legitimt overfor nogle fastsatte normer. De eksisterende normer i 
samfundet kan som sagt forårsage, at der er nogle praksisser i de offentlige 
organisationer, som indføres eller videreføres, uden at det undersøges nærmere, om 
disse er hensigtsmæssige for institutionen. Teoriens mål er ved hjælp fra nævnte 
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dekonstruktivistiske tilgang at udskille og undersøge disse praksisser ved hjælp af 
følgende hovedspørgsmål: 
 
1. Hvorfor overlever og spredes ineffektive organisationselementer? 
2. Hvorfor ser vi en slående lighed i organisatoriske former og praksis? 
(Mik-Meyer & Villadsen 2007:118). 
 
Spørgsmål 2 vil vi dog ikke koncentrere os om i denne opgave. 
 
Der findes to nøglebegreber indenfor nyinstitutionel teori, som beskriver, hvorfor 
organisationer benytter sig af de legitimerende myter, og hvordan de konkret handler for 
at virke legitime. De to nøglebegreber er isomorfi og dekobling, som der vil blive gjort 
rede for senere i afsnittet, efter at vi har givet et hurtigt oprids af forskellige 
organisationsformer ud fra Powell og Dimaggio.  
 
Generelt bliver organisationer mere og mere ens, og den bureaukratiske 
organisationsform er nu den mest almindelige form. Ifølge denne teori er det hverken 
konkurrence eller effektivitet, der påvirker de strukturelle forandringer i organisationer. 
Powell og Dimaggio hævder i stedet, at organisatoriske forandringer forekommer, fordi 
organisationer bliver mere ens uden at blive mere effektive. Dette skyldes til dels staten 
og andre store rationelle aktører (Powell & Dimaggio 1991:63-64).  
 
Denne proces kan bedst beskrives ud fra begrebet isomorfi. Dette er en tvungen proces, 
som bevirker, at en gruppe i samfundet tvinges til at ligne andre grupper med de samme 
miljøbetingelser. Der findes to typer af isomorfi, ifølge Freeman og Fennell, som er 
competitive og institutional isomorfi. I competitive isomorfi hersker der fri og åben 
konkurrence, og i institutional isomorfi handler det om at forstå politikker og 
ceremonier, som gennemtrænger livet i organisationer. Institutional isomorfi er vigtig, 
da organisationer ikke kun kæmper om kunder og ressourcer, men også om politisk 
magt og institutionel legitimitet i henhold til social og økonomisk egnethed (Powell & 
Dimaggio 1991:66). Baggrunden for at Powell og Dimaggio introducerede begrebet var, 
at det moderne samfund vi lever i, er kendetegnet ved en stigende strukturering af 
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organisationsfelter, det vil sige arbejdsfelter, hvor organisationer har en høj grad af 
interaktion, afhængighed og informationsudveksling (Mik-Meyer & Villadsen 
2007:126). 
 
Indenfor institutional isomorfi findes der tre mekanismer hvor igennem forandringer 
forekommer. Disse er coercive isomorfi, mimetic isomorfi og normative isomorfi 
(Powell & Dimaggio 1991:67). Disse tre former for isomorfi vil blive uddybet i 
nedenstående afsnit. 
 
1. Coercive isomorfi: Denne form for isomorfi er den tvangsmæssige isomorfi, som 
stammer fra legitimitetsproblemet og politisk indflydelse (Powell & Dimaggio 
1991:67). 
 
Her er der et direkte og indirekte pres på organisationer fra andre organisationer, som de 
er afhængige af. For eksempel pres fra moderselskaber til datterselskaber. Presset sker 
både gennem forventninger, lovgivningskrav samt tilbud om samarbejde (Mik-Meyer & 
Villadsen 2007:126). 
 
2. Mimetic isomorfi: Denne form for isomorfi handler om, at organisationer kan vælge 
at efterligne hinanden, hvis de er usikre (Powell & Dimaggio 1991:67). 
 
Med usikkerhed menes, at organisationer i nogle situationer kan være præget af en 
usikkerhed mellem mål og midler. Altså hvordan man gennem de midler man har til 
rådighed bedst når målet. Derudover kan uklare målsætninger skabe usikkerhed. 
Hermed kan det være lettest og billigst at vælge at efterligne en succesmodel frem for 
selv at lave komplekse undersøgelser. Man kan efterligne succes-organisationer og 
dermed indføre bestemte innovative processer, nye arbejdsgange med videre, som viser, 
at der tages hånd om problemerne (Mik-Meyer & Villadsen 2007:126). 
 
3. Normative isomorfi: Denne form for isomorfi forbinder man med faglighed (Powell 
& Dimaggio 1991:67). 
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Presset for isomorfi, hvor man skal ligne hinanden, kan ske via faglige netværk på tværs 
af organisationer, hvorigennem værdier, organisationsmodeller og arbejdsmetoder 
spredes. Bestemte uddannelsesinstitutioner, konsulentfirmaer og efteruddannelsestilbud 
skaber alle specialister, som deler oplysninger og løsninger på problemer. Der 
rekrutteres i mange tilfælde personale fra de samme uddannelsesinstitutioner og på 
tværs af organisationer inden for det samme felt (Mik-Meyer & Villadsen 2007:126).  
 
Isomorfiens betydning for vores opfattelse af politik  
 
Når organisationer indoptager nye teknologier på grund af pres udefra, får det betydning 
for vores opfattelse af politik, herunder den politiske styring af velfærdsstaten (Mik-
Meyer og Villadsen, 2007:127).  F.eks. vil muligheden for at styre institutioner 
”oppefra” gennem traditionel politisk styring være mindre end normalt, hvis offentlige 
velfærdsinstitutioner i højere grad vælger at reagere på feltets legitimerende myter. 
Ifølge den nyinstitutionelle teori vil relationerne mellem organisationer inden for et 
bestemt felt være afgørende for de forandringsprocesser, som vi kan se i 
organisationerne. Det vil altså sige, at jo tættere relationer organisationerne har, jo mere 
påvirker de hinanden.  
 
Hvis de vigtige forandringer inden for organisationen sker ved at organisationerne 
imiterer hinanden, frem for ved at implementere politiske beslutninger, kan vi tale om 
”en politikskabende forvaltning”, da de skaber deres egen politik. Sådanne 
organisationsforandringer får naturligvis, i større eller mindre grad, betydning for 
borgerens møde med velfærdsstaten. Ved at de skaber deres egen politik, ændres 
velfærdsstatens funktioner, som vi kender dem (Mik-Meyer og Villadsen, 2007:128). 
 
Problemer ved isomorfi 
 
Der er dog forskellige problemer knyttet til indoptagelsen af institutionaliserede 
modeller og teknologier for en organisation. 
 
46 
 
For det første stammer de institutionaliserede modeller fra en specifik kontekst, 
hvorefter de er blevet generaliseret. Derfor er de ikke tilpasset enkelte organisationers 
særlige aktiviteter.  
 
For det andet er organisationer ofte udsat for pres fra forskellige dele af deres 
omgivelser, hvilket betyder, at de institutionelle myter kan være i konflikt med 
hinanden. For eksempel kan et jobcenter både være underlagt et pres for at skulle få folk 
hurtigt i arbejde, og et pres for at skulle få folk i det rigtige arbejde (Mik-Meyer og 
Villadsen, 2007:128). 
 
Dekobling 
 
Det andet nøglebegreb indenfor den nyinstitutionelle teori er dekobling. Dekobling kan 
beskrives som en strategi, visse organisationer anvender for at adskille de faktiske 
arbejdsprocesser fra de processer og strukturer, som har til formål at afspejle normer i 
det institutionelle miljø (Mik-Meyer og Villadsen, 2007:129). Det vil sige, at nogle 
afdelinger i en velfærdsorganisation er løst koblet til hinanden, således at nogle 
opretholdes af legitimitetshensyn, mens andre varetager den konkrete produktion.  
 
De organisationer der anvender strategien dekobling, er for det første organisationer, 
som skal forbinde de faktiske aktiviteter og de legitimitetsskabende aktiviteter, der 
findes i organisationen, med hinanden. For det andet er det organisationer, som skal 
afbalancere konfliktende institutionelle myter med hinanden (Mik-Meyer, 2007:128).  
 
Med hensyn til at forbinde de faktiske aktiviteter med de legitimitetsskabende 
aktiviteter, kan man som eksempel på dette fremhæve jobcentrene. En af de aktiviteter 
de jobsøgende skal foretage sig er, at skrive et cv som de skal lægge ud på nettet for at 
arbejdsgivere skal have mulighed for at læse det. Det er dog ikke ofte at disse cv rent 
faktisk bliver læst af arbejdsgiverne, og kan derfor ses som en legitimitetsskabende 
aktivitet.  
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Med hensyn til at organisationerne skal afbalancere konfliktende institutionelle myter 
med hinanden, kan også eksemplificeres med jobcentrene. Som tidligere nævnt, kan der 
i omverdenen findes konfliktende myter om, hvorvidt det er bedst at få den ledige i 
arbejde så hurtigt som muligt, eller bedst at den ledige får et relevant job inden for sit 
eget fag.  Dekoblingen kunne ske ved at man prioriterer at få de ledige hurtigt i job, og 
derved dekobler myten om at ledige skal have relevant arbejde. 
 
Der findes fire videreudviklede og specificerede former for dekobling, hvoraf vi vil 
præsentere de to vi finder relevante for vores analyse. Disse præsenteres her:   
 
For det første kan strategien være at dekoble de politikproducerende afdelinger fra 
handlingsafdelinger. Med dette menes at de politikproducerende afdelinger tager sig af, 
at fremvise de processer og strukturer som legitimerer organisationen. Andre afdelinger 
tager sig af de konkrete aktiviteter, ved at tage hensyn til de praktiske og 
handlingsrettede overvejelser frem for de legitimitetsskabende (Mik-Meyer og 
Villadsen, 2007:129). F.eks. kan det være, at beskæftigelsesministeriet laver en politik, 
som jobcentrene skal forholde sig til, men hvis det pludselig vælter ind med arbejdsløse, 
er det måske ikke muligt at efterleve den, og så kan organisationen vælge at dekoble den 
politikproducerende enhed.  
 
For det andet kan der foretages dekoblinger over for omgivelser. Hermed menes, at 
organisationen fremviser de legitimerende myter over for visse dele af omverdenen og 
fokuserer på den uformelle aktivitet over for andre dele af omverdenen (Mik-Meyer og 
Villadsen, 2007:129). I et eksempel med jobcenteret kunne det tænkes, at 
organisationen overfor regeringen vil vise, at de legitimerende myter efterleves, hvor 
man derimod, overfor den arbejdsløse, prøver at være lidt mere uformel, fordi det virker 
bedre.  
 
Der findes også en anden måde for organisationerne at håndtere de tilbagevendende 
uoverensstemmelser på, gennem metoden ”logic of confidence and good faith”. Ved 
denne metode beskrives det, at både interne og eksterne parter i en organisation forsøger 
at opretholde ”gode miner” og tillid til institutionaliserede organisationer, selv hvis 
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deres nytte og effektivitet ikke kan bevises teknisk. Det vil sige, at der er uklare beviser 
for, om organisationens resultater reelt kan bruges til noget. Uklarheder og konflikter 
undgås ved, at man skaber dekoblede enheder, og ved at man ignorerer eller overser 
umiddelbare paradokser. Alle parter, interne som eksterne, bidrager altså til, at 
organisationen kan bevare et billede af sig selv, som værende en legitim, nyttig og 
værdifuld agent, på trods af manglende eller uklar dokumentation for dens konkrete 
resultater (Mik-Meyer & Villadsen 2007:129).  
 
Sammenfattende kan man sige, at nogle organisationer er nødt til at opretholde 
ligegyldige procedurer, for at fremstå legitime og således bevare støtte fra f.eks. staten. 
Dette vil vi bruge i vores analyse, hvor vi blandt andet vil anvende denne teori på 
arbejdsløshedssystemets institutioner, og undersøge hvordan mulige unødvendige 
procedurer påvirker arbejdet med de ledige.  
  
Motivationsteori 
 
Vi vil med dette kapitel lægge vægt på de motivationsteorier, som knytter sig til 
forholdet mellem menneske og arbejde. Her vil vi belyse hvilke drivkræfter i mennesket 
og omgivelserne, der driver os til bestemte handlinger, og hvad der motiverer os til det. 
Disse drivkræfter gælder selvfølgelig grundlæggende alle livets sider. Men for os er det 
specielt vigtigt at vide, hvad det er for nogle drivkræfter, der ligger bag ønsket om at 
arbejde. Hvad er det for nogle behov, ønsker, samfundsmæssige normer og muligvis 
pres, der ligger bag. Alt dette naturligvis set i lyset af, at vi ønsker at undersøge, 
hvordan den ledige motiveres til at komme videre i arbejdslivet. I de følgende afsnit vil 
vi således komme ind på de tre hovedkategorier for motivation i forhold til arbejdet, 
dernæst vil vi beskrive de fire teorier, som oftest bliver brugt indenfor arbejds- og 
ledelsespsykologien. 
 
Motivet til arbejde 
 
Motivet til at arbejde kan deles op i tre hovedkategorier. Den første er opnåelse af 
udefrakommende goder, for det meste penge, det andet er arbejdets iboende 
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indefrakommende værdi, det tredje er arbejdets sociale værdi. Grænserne imellem dem 
er flydende, og i undersøgelser omkring hvad der har størst betydning for mennesker i 
deres arbejde, er der en stor del, der nævner det sociale og arbejdets kvalitet, men da 
lønnen forudsætter vores overlevelse, kan den ikke udelukkes som en vigtig faktor 
(Graversen & Larsen, 2004:36). Det er derfor svært at skelne skarpt imellem de tre 
motivationskategorier.  
 
Behovsfunderede teorier 
 
De behovsrelaterede motivationsteorier er generelt baseret på den antagelse, at 
mennesker er udstyret med nogle indre drivkræfter, som er bestemmende for vores 
adfærd. Man vil derved kunne forudsige en persons adfærd, hvis man kender personens 
behov og muligheden for at få tilfredsstillet behovet i situationen. Derudover bygger de 
fleste behovsteorier på, at vi forsøger at tilstræbe en indre stabil ligevægtsstilstand. Når 
denne tilstand forskubbes, sættes vores behov i gang og bliver omsat til handling. Det er 
altså de utilfredsstillede behov, der aktiverer adfærden, hvis du således er sulten, søger 
du føde, og hvis du er ensom, søger du selskab (Graversen & Larsen, 2004:36). Der 
skelnes ikke mellem, om behovene er medfødte, tillærte, ubevidste eller bevidste. En 
motivationsforsker ved navn David McClelland udviklede en enkel model, som 
byggede på tre primære behov. Det var behovet for magt og indflydelse, behovet for 
venskab og tilknytning, og behovet for præstation. Han interesserede sig specielt for 
præstationsbehovet, og denne fik en vigtig plads i arbejdslivsforskningen, hvor den bl.a. 
er blevet brugt til at vurdere jobegnethed. Den er blevet praktisk anvendt ved, at man 
simpelthen har set på den relative styrke af de tre centrale behovskategorier. Behovets 
styrke hos den enkelte måles gennem forskellige personlighedsprøver, der gør, at det er 
muligt at bestemme, hvor præstationsorienteret et menneske er, hvad enten det skyldes 
medfødte anlæg eller opdragelse. En af hans hypoteser var også, at 
præstationsmotivationen steg ved forventning og muligheder for præstation (Madsen, 
1968:230). 
 
En anden behovsfunderet motivationsteori som også stadig er meget brugt, er Abraham 
Maslows hierarkiske behovspyramide. Her er de basale behov de nederste, og når de 
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behov er opfyldt, rykker motivationskraften op til de næste behov i 
behovspyramiden(Hubbart, 2006:168). 
 
5. Selvrealisering, som er behov for at realisere sig selv. 
4. Status eller selvværdsbehovene, som er behov for respekt og anerkendelse. 
3. Sociale behov, som er behov for samvær med andre, for accept, venskab og 
tilknytning. 
2. Tryghed og sikkerhedsbehov, som er beskyttelse mod f. eks farer, altså for 
psykisk og fysisk tryghed. 
1. Fysiologiske behov, som er behov for f. eks føde, søvn og sex.  
 
Han opdeler således de menneskelige behov og dermed drivkræfter for motivation i 
disse fem kategorier. Det øverste trin med selvrealisering, mener han dog ikke kan 
dækkes fuldt ud. Der er en risiko for at blive slået tilbage i hierarkiet, hvis man f. eks 
bliver afskediget. Så starter man forfra ved de fysiologiske behov. Den 
motivationsmæssige effekt består altså i, at vi stræber efter at få opfyldt vores behov. 
Det er kun et udækket behov, der motiverer (Hubbart, 2006:169). I lande som Danmark, 
hvor de fleste basale behov er dækket, er det måske mest motiverende at opnå status og 
realisere sig selv. Der er naturligvis også mennesker i Danmark, for hvem det 
udelukkende er de basale behov, der motiverer. I Danmark er det specielt teoriens 
øverste behov, man har set som væsentlige i forhold til arbejdslivet. De nederste behov 
har man set som dækket af lønnen. Maslow interesserede sig også mest for den øverste 
del af pyramiden, det selvrealiserende menneske, som han så som målet for 
menneskelig stræben. Maslows teori er som sagt stadig meget anvendt, men også meget 
omdiskuteret (Graversen & Larsen, 2004:41). 
 
Incitamentsfunderede teorier  
 
Denne teori rækker ud over behovsfunderet teori, da drivkræfterne ikke alene giver 
fyldestgørende forklaring på vores handlinger. Disse er nemlig også bestemt af 
tilstedeværelsen af relevante behovstilfredsstillende faktorer i situationen. En sulten 
person er ikke alene styret af sulten, men også af muligheden for at finde føde i 
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situationen. Det er her korrespondancen mellem behovet i personen og tilfredsstillelsen 
i miljøet, der bestemmer adfærden. De betingelser som findes i omverdenen bliver 
således motiverende i sig selv (Graversen & Larsen, 2004:42). Sammenfattende for 
incitamentsteorierne er, at de primært fokuserer på de forhold i den arbejdsrelaterede 
verden, der forstærker engagement og motivation i arbejdet. De adskiller sig hermed fra 
de rene behovsteorier, som tillægger individet nogle drivkræfter, som er gældende, 
uanset hvad der måtte være af motivationsfremmende elementer i omverdenen. Frederic 
Herzberg er en af de forskere, som primært har benyttet incitamentsteorien i sin 
arbejdslivsforskning. 
 
Forventningsfunderede teorier 
 
Her inddrages også de kognitive aspekter i motivationsprocessen. Det er de 
overvejelser, vi gør os med hensyn til, hvilke handlinger det vil være hensigtsmæssige 
at foretage sig, når vi skal vælge noget. Vores valg er ifølge forventningsteorien, for en 
stor dels vedkommende, bestemt af de forventninger vi har til, at en handling vil lykkes, 
og dermed føre til det resultat, vi ønsker at opnå. Handlinger vi ikke har nogle 
forventninger til vil ikke gøre os motiverede. Generelt gælder det, at et behov kun er 
handlingsmotiverende, hvis vi har positive forventninger om, at vores indsats vil lykkes. 
Vi gør os overvejelser om, hvorvidt det kan betale sig at satse på et ønsket gode, og vi 
er dermed afhængige af en række forhold, som indgår i forventningskalkulen 
(Graversen & Larsen, 2004:46). Heri indgår f. eks også betydningen og værdien af det 
efterstræbte mål. Denne betydning betegnes som udbyttets valens. Derfor kan man sige, 
at jo større valensen er, des mere parate er vi til at satse. Det spiller også ind, hvilken 
tiltro personen har til sin egen formåen. Jo større tiltro til vores egen relevans, desto 
større sandsynlighed for at vi vil handle. Der indgår desuden graden af tiltro til de 
midler, som er til rådighed for os. Med til de forventningsbaserede motivationsteorier 
hører antagelsen om, at vi har mere eller mindre ubevidste forestillinger om menneskets 
troværdighed eller utroværdighed, selviskhed eller uselviskhed eller måske rationalitet 
eller irrationalitet. Disse antagelser vil påvirke vores handlinger, uanset om de er 
objektivt rigtige eller forkerte.  
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McGregors teori X og teori Y 
 
Lige præcis de antagelser, vi gør os, er udgangspunktet for forskeren Douglas 
McGregors teori. McGregor bygger sin teori på behovspyramiden, inspireret af Maslow. 
Han er en af pionererne indenfor motivationsteori. McGregor definerer to menneskesyn, 
som han kalder teori X og Y, og som er fundamentalt forskellige. Teori X, som er den 
klassiske opfattelse af styring og kontrol, rummer en antagelse om, at mennesker 
gennemgående er temmelig dovne, at de ikke ønsker at arbejde og helst undgår at 
påtage sig et ansvar, er uambitiøse og tryghedssøgende. Det vil derfor med et syn på 
mennesket ud fra teori X, være nødvendigt at styre mennesker tæt, kontrollere, dirigere 
og true dem med straf, for at få dem til at yde en indsats. Ubehaget ved arbejde vil være 
så stærkt, at selv belønning ikke er nok til at overvinde det(McGregor, 1960: 44). Dette 
skaber naturligvis et behov for hierarkiske strukturer med klare ledelsesbeføjelser 
(Hubbart, 2006:171).    
 
McGregor påpeger, at disse antagelser ligger meget langt fra motivationspsykologiske 
motiver, der bygger på videnskabelig forskning af menneskelige behov. Fra denne 
forskning kan man derimod udlede en række andre antagelser, som McGregor har kaldt 
teori Y (Graversen & Larsen, 2004:49). I Teori Y tager man nemlig udgangspunkt i, at 
mennesker har lyst til at arbejde og påtage sig et ansvar for dermed at vokse med 
opgaven. Mennesket er ansvarligt, og skal ikke styres, men tværtimod ledes på en sådan 
måde, at deres lyst og evner får frit spil (Hubbart, 2006:171). ”Mennesket vil udøve 
selvstyring og selvkontrol under en målsætning, som det selv går ind for”(McGregor, 
1960: 58). McGregor mener at gennemsnitsmennesket kan, ikke bare lære at tage et 
ansvar, men også søge det under de rette omstændigheder. En væsentlig egenskab ved 
antagelser i Teori Y strategi er, at man ved begrænsninger for menneskets 
samarbejdsevne, ikke ser begrænsningerne i mennesket selv, men derimod i ledelsens 
svigtende evne til at finde ud af hvordan de menneskelige resurser kan realiseres. Hvis 
menneskene er dovne, ligeglade, uvillige til at tage ansvar, genstridige, uden vilje til 
samarbejde, hævder teori Y, at årsagerne skal findes i den ledelsesform som ligger i 
organisationen(McGregor, 1960: 59).  
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Hvis en person udviser teori X- adfærd, skyldes det ikke iboende modvilje mod at 
arbejde eller søge nye udfordringer, men at personen har været udsat for teori X ledelse. 
og derigennem tillært sig et værdisyn, som svarer dertil. McGregor mener, at når 
menneskets sociale behov og til en vis grad også dets tryghedsbehov bliver hæmmet af 
kontrollerende og styrende foranstaltninger, bliver mennesket umedgørligt og uvilligt til 
at arbejde. Denne adfærd er en virkning og ikke en årsag(McGregor, 1960: 49). 
Manglende tilfredsstillelse af fysiologiske behov, har adfærdsvanskelige konsekvenser, 
det samme gælder manglende tilfredsstille af de højere niveauer i behovspyramiden, 
mener McGregor. Vi kan ikke give menneskets natur skylden for passivitet og 
fjendtlighed eller vægren ved at tage ansvar. Han nævner, at selvom en ledelse der på 
trods af styring gennem kontrol virker ”blød” er dens tankegang utilstrækkelig til at 
skabe motivation, fordi de menneskelige behov, som denne metode bygger på, er 
relativt uvigtige adfærdsbestemmende faktorer. I nutidens samfund er de nederste behov 
rimeligt dækket. Her er det langt mere de sociale og selvrealiserende behov, som skal 
dækkes, og på dem har styring og kontrol kun ringe værdi. Grunden til at styring og 
kontrol overhovedet kan bruges på mennesker, hvis behov er fysiologiske, er fordi, at 
hvis mennesket ikke har fået disse behov tilfredsstillet, er denne lukket for at søge 
tilfredsstillelse højere oppe i behovspyramiden. Man vil altså kunne abstrahere fra det 
demotiverende i styring og kontrol, da ens tanker hovedsageligt går på at få dækket det 
nederste trin i behovspyramiden. Så snart man kommer et trin op i behovspyramiden, vil 
måden at motivere mennesker på altså være gennem mindskelse af de ydre former for 
kontrol, således at der kan opnås engagement. Her stræbes efter at understrege 
menneskets selvkontrol(McGregor, 1960: 67). Hvis en person har været ude for teori Y, 
vil denne udvikle sit potentiale og stimulere sin indre ansvarlighed. 
 
Vi har i dette kapitel, lagt vægt på de motivationsteorier, som knytter sig til forholdet 
mellem menneske og arbejde. Vi har belyst hvilke drivkræfter i mennesket og 
omgivelserne, der driver os til bestemte handlinger, og hvad der motiverer os til det. Vi 
har også været inde på, at det betyder noget for menneskets indre drivkræfter, hvordan 
denne bliver opfattet.  
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Analyse 
 
Analyse af rammerne i arbejdsløshedssystemet  
 
I dette afsnit af analysekapitlet vil vi analysere rammerne i det danske 
arbejdsløshedssystem ved brug af den nyinstitutionelle teori og flere af de 
motivationsteorier, som er nævnt i vores teorikapitel. Ved hjælp af begreberne fra 
teorierne, klarlægges nogle generelle tendenser for systemets rammer. Afsnittet 
begynder med at analysere rammerne ud fra den nyinstitutionelle teori, hvilket 
indbefatter brug af begreberne fra denne teori. Dernæst analyserer vi systemets rammer 
ud fra de behovsfunderede, incitamentsfunderede og forventningsfunderede 
motivationsteorier, i forhold til hvorledes rammerne påvirker de lediges motivation til at 
søge arbejde.  
 
Rammerne i forhold til nyinstitutionel teori 
 
Der er i et samfund udviklet nogle normer for hvordan en institution bør være og 
fungere. I forsøget på at leve op til disse samfundssatte normer, risikerer organisationer 
at benytte ineffektive strukturer og instrumenter, som ikke virker for den enkelte 
specifikke institution(Mik-Meyer & Villadsen 2007:119).  
 
Vores interviewperson Mette belyser, at rammerne i systemet er ineffektive for hende. I 
forbindelse med et jobsøgningskursus hun gerne ville på, udtaler hun”(...), jeg ville 
rigtig gerne i gang, (...)” ”Så gik der så på grund af deres bureaukrati over en måned” 
(Bilag Mette). Denne forsinkelse af processen kan skyldes, at organisationer bliver mere 
og mere bureaukratiske. Ifølge Powell og DiMaggio kan dette forklares ud fra 
påvirkninger fra staten og andre store aktører, da offentlige systemer hverken er 
påvirket af konkurrence eller effektivitet (Powell & DiMaggio, 1991:63-64). Denne 
proces der sker ved påvirkninger fra f.eks. staten, kan beskrives som en institutionel 
isomorfisk proces, hvor statens værdier og regler tvangsmæssigt bliver indlejret i 
arbejdsløshedssystemet. Da staten udsteder de formelle love for 
arbejdsløshedspolitikken, vil det hovedsageligt være den coersive isomorfi, som 
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arbejdsløshedssystemets institutioner tilpasser sig. Teorien tilskriver, at presset både 
sker gennem lovgivning, forventningskrav og tilbud om samarbejde (Mik-Meyer & 
Villadsen, 2007:126). Træk fra flere af de andre isomorfiske processer, vil 
sandsynligvis også have indflydelse på arbejdsløshedssystemets udformning af 
strukturer og rammer, men de er dog ikke åbenlyse i denne sammenhæng. 
 
Mette beskriver oplevelsen af processerne som ligegyldige. Eksempelvis siger hun, at 
jobklubben i højere grad bare var en form for opbevaring. Oplevelsen af manglende 
effektivitet forstærkes hos Mette, da hun efter kurset i jobsøgning efterfølgende kommer 
i en jobklub. Dette indebærer, at hun skal møde op i klubben og skrive ansøgninger fire 
dage om ugen. Jobklubben kan den ledige kun være i en måned. Hvis den ledige ikke 
har fundet et job inden for denne måned, skal vedkommende i jobpraktik eller 
værkstedspraktik, hvilket Mette så som en ligegyldig proces. ”(…) det synes jeg måske 
ikke lige, var det jeg fik noget ud af” (Bilag Mette). Selve jobklubben fandt Mette 
ineffektiv, da rammerne ikke indbød til at skrive ansøgninger. Hun beskriver blandt 
andet, at folk snakkede i telefon, og der var generelt ikke fred og ro til at arbejde, alt 
dette gjorde hende naturligvis mindre produktiv, og ofte fik hun ikke noget ud af at 
være i jobklubben. ”Altså det jeg lavede det var, at (…) jeg søgte jo på stillinger og 
lavede research og så printede jeg ud.”(…)så sad jeg og skrev de der ansøgninger om 
aftenen og om natten herhjemme” (Bilag Mette). Hun fortæller, at dette var måden, hun 
var tvunget til at gøre det på, ”…, fordi at det var der, hvor der var ro” (Bilag Mette). 
Desuden fortæller hun om jobklubben ”(…), det hele var en stor pærevælling” (Bilag 
Mette). Der var arbejdsløse med vidt forskellige baggrunde, og som var helt forskellige 
steder i livet. Derfor var rammerne ikke sat til at give individuel behandling hverken til 
hendes målgruppe eller de andres. Mette forklarer, at folk fra forskellige målgrupper får 
samme vejledning, og undervisningen foregår samlet uden at dele folk op efter 
uddannelsesmæssig baggrund, hvilket er uproduktivt, og ikke giver optimal mulighed 
for at blive sat sammen med en god sparringspartner. Dette ses også i interviewet med 
Sharon Winces fra Rødovre, i ugebrevet A4, som ikke mener, at det de aktiverede 
kalder ”bunkekurser” er en optimal løsning, da det ikke fungerer, at blande f.eks. 
læsesvage sammen med akademikere og unge med ældre (Andersen, Ugebrevet A4.dk, 
16. Nov. 2009). 
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I det ovenstående kan det udledes, at der findes nogle processer, som af de ledige 
opleves som ineffektive og ligegyldige. Bevæggrundene for disse processer, kan 
forklares ud fra den nyinstitutionelle teori. For det første kan man sige, at hele 
bureaukratiet i sig selv legitimerer organisationen overfor staten, da der skal en masse 
papirarbejde til, før end de ledige bliver registreret i systemet. Som eksempel fungerer 
jobklubben som en legitimerende faktor for arbejdsløshedssystemet, udover at være et 
redskab for de arbejdsløse til at komme i job. Det gør jobklubben fordi, at det er 
nødvendigt, at den som institution bliver opfattet som legitim, for at kunne opnå 
økonomiske støtte.   
 
Disse legitimerende processer beskrives også i interviewet med Anna. Hun fortæller 
bl.a., at man skal ”(…)oprette et CV i deres jobbank, for at være berettiget” (Bilag 
Anna). CV’et skal lægges ud på nettet for at forskellige arbejdsgivere har mulighed for 
at læse det. Dog er det ikke ofte, at disse CV rent faktisk bliver læst. I Annas tilfælde 
blev hendes CV kun læst af to arbejdsgivere. Samtidig viser en undersøgelse fra 2006 
om virksomhedernes måder at skaffe nye medarbejdere på at, den arbejdskraft som 
jobcentrene formidler, opleves som fravalgt af andre arbejdsgivere, og jobcentrene 
opfattes som et samlingssted for lemons som er lavproduktive personer (Larsen & 
Pedersen, 2009:47).  Hermed kan det at oprette CV på nettet opfattes som ligegyldigt og 
udelukkende legitimerende, da arbejdsgiverne reelt ikke udnytter muligheden.  
 
De legitimitetsskabende processer kan ses på alle niveauer, således også på det politiske 
niveau. Både John som er leder af et aktiveringsprojekt, og Anna beskriver, hvordan de 
forskellige tiltag indenfor arbejdsløshedssystemet der skal aktivere de ledige, virker som 
tilsløring af selve omfanget og problemet ved arbejdsløshed. De anfægter således dele 
af arbejdsløshedssystemet som værende lavet for syns skyld. John udtaler i henhold til, 
hvorvidt arbejdsløshedssystemets tiltag bliver proforma:  
 
”Ja, det gør det. (…) Jeg har tit tænkt på, om man simpelthen bare betragtede 
de arbejdsløse, som om det bare er et produkt der gør, at sagsbehandlerne kan 
have et arbejde og vi kan have et system, hvor vi kan ansætte nogle, (…) det 
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rykker ikke særlig meget. (…) Jeg synes der er langt imellem de succeser, hvor 
man tænker, det er skide godt!” (Bilag John). 
 
Anna synes, det virker som om, at de arbejdsløse bliver til tal i 
arbejdsløshedsstatistikken, og at det er en af grundene til, at det gælder om at sende 
folk videre. Hun svarer til spørgsmålet om de har nogle legitimitetsskabende 
procedurer i A-kassen således: ”Det har de da. Det er derfor, at de sender os til 
Ramsdal (…), fordi så længe vi står hos dem, så er vi ikke registreret som 
arbejdsløse i A-kassen længere.” Denne udlicitering til en konsulentvirksomhed er 
altså legitimitetsskabende, ”Man tæller ikke, for så er man registreret som 
arbejdsløs i gang med noget uddannelsesvirksomhed” (Bilag Anna). Ved 
udliciteringen får man altså, ifølge Anna, et forkert billede af hvad den reelle 
arbejdsstyrke er, da man ikke tæller med i statistikken, og dermed kan aktiviteten 
ses som legitimitetsskabende.  
 
Ifølge den nyinstitutionelle teori består institutioner af kognitive strukturer, og disse 
strukturer udgør en slags linser, hvorigennem institutionens medlemmer ser verden. De 
ansatte i arbejdsløshedssystemet har ifølge denne teori en bestemt opfattelse af de 
ledige, fordi de ser verden fra et bestemt ståsted – deres arbejdsplads.  De kan ikke 
skelne mellem den arbejdsløse som enkeltperson og den normbaserede opfattelse af det 
at være arbejdsløs. Altså kan der ikke skelnes mellem kognitiv erkendelse af et 
fænomen og fænomenet, som der er ”i sig selv”. Det er altså de strukturer, man er 
underlagt, som er medbestemmende for, hvordan man behandler den arbejdsløse, ud fra 
hvilket syn man har på personen. Ifølge den nyinstitutionelle teori er det, man tænker og 
iagttager én og samme ting. Hvis man er i en institution med et bestemt syn på 
arbejdsløse, adopterer man automatisk dette syn. Strukturerne i arbejdsløshedssystemet 
har altså en indvirkning på de ansatte i systemet som gør, at de ansattes syn på de ledige 
formes på en bestemt måde. Anna beskriver f.eks. en ansat, som hun mener taler 
oppefra og ned. Anna beskriver at for denne ansatte, er man ”ikke højere end stolen 
man sidder på” (Bilag Anna). Denne opførsel støder Anna, hun savner, at den ansatte 
har empati, da hun også har oplevet at ”lige pludselig sidde overfor sådan en, som 
overhovedet ingen empati har over for de mennesker, som sidder på den anden side af 
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bordet.” ”Det er jo ikke en måde at behandle folk på” (Bilag Anna). Citatet beskriver 
en medarbejder, der har taget nogle institutionelle briller på, hvilket gør at den 
arbejdsløse bliver opfattet på en bestemt måde. Anna bliver altså ikke bare behandlet 
som individet Anna, da den ansatte også virker til at være påvirket af tidligere erfaringer 
og fordomme i hendes møde med Anna. Mette føler også, at tilgangen til de ledige 
bærer præg af, at der bliver set ned på dem. Mette mener ikke, at de ansatte bevidst har 
et negativt syn på de arbejdsløse. Derimod siger hun ”Det er jo hele den måde, man har 
skruet den her beskæftigelseslovgivning sammen på, som er med til at få folk til at se på 
den måde.” Systemet bevirker på denne måde, at den arbejdsløse ikke bliver behandlet 
som en ligeværdig person. Vi vil dog gå ud fra, at dette er helt ubevidst og kun ligger 
implicit i systemet.  
 
Systemets rammer har ikke efterladt meget plads til den individuelle behandling. Dette 
skyldes bl.a. de førnævnte ”bunkekurser”. Mette nævner flere gange, at systemet ikke 
tager hensyn til individet, med mindre man selv sætter ind over for at få en bedre 
behandling. Dette gør Mette, da hun betegner sig selv som en stærk person, som ved, 
hvordan man skal begå sig. Mette udtaler bl.a., at det jobsøgningskursus, hun 
gennemgik fungerede rigtigt godt, og var meget relevant. Hun lægger dog vægt på, at 
hun ikke kan tale på vegne af alle ledige, fordi hun netop søgte arbejde indenfor samme 
felt som underviseren arbejdede i. Mette har den opfattelse, at de ting som bliver sagt er 
standardudtalelser fra vejlederne. Selvom jobsøgningskurset var en positiv oplevelse for 
hende, havde hun en opfattelse af, at det ikke var gældende for alle. Hun mener, at fordi 
hun og underviseren har den samme baggrund, kan de bedre kommunikere, og derfor 
har hun et meget positivt syn på den måde kurset er bygget op, da hun har en 
indforståethed med underviseren. Dette har for Mette resulteret i at ”(…) der blev helt 
sikkert givet meget mere ved dørene til mig.” Mette har også været i stand til at 
argumentere for, at hun ikke skulle have særlig mange timer om ugen, hvis hun skulle 
have været i jobpraktik, og til dette udtaler hun ”Den tror jeg ikke havde gået med de 
andre.” Mette har en opfattelse af at være meget privilegeret i forhold til de andre i 
samme jobklub. ”Jeg har vidst, hvad det var for nogle knapper, jeg skulle trykke på, og 
hvad det var, jeg skulle sige for at argumentere, at jeg ligesom også kunne tale, som 
hun kunne tale.” Ydermere siger Mette”(…) vi fik ikke den samme behandling, jeg fik 
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på mange måder en bedre behandling” (Bilag Mette). Til spørgsmålet om, hvorvidt 
Mette føler, at der er blevet taget hensyn til hende som individ, svarer hun ”(…) det 
syntes jeg der på nogle måder gjorde, men det var fordi jeg selv sørgede for at det blev 
gjort.” ”(…) det var bare ikke min oplevelse, at der blev gjort det for alle.” (Bilag 
Mette).  
 
At Mette fik talt sig til nogle privilegier, kan forklares med begrebet dekobling, 
nærmere betegnet dekobling over for omgivelserne. I jobklubben findes 
institutionaliserede myter, som skal legitimere organisationen over for samfundet. Dog 
kan der opstå nogle situationer, hvor det kan være nødvendigt at forholde sig mere 
uformelt over for den ledige. Dette kan ses ved, at der bliver slækket på reglerne overfor 
Mette, da hun fremstår med en adfærd, hvorved vejlederne i jobklubben fornemmer, at 
det giver et bedre resultat at slække lidt på reglerne og give hende en længere snor i 
forhold til, hvad der ellers opfattes som legitimt. Stærke personer kommer altså længere, 
fordi de fastsatte rammer bevirker, at de svage personer bliver overrumplet, mens de 
stærke kan tale deres sag, hvilket muliggør en dekobling af de afdelinger, der skal 
opretholde legitimitetshensyn. 
 
Rammerne i forhold til motivationsteori 
 
Behovsfunderet motivationsteori 
 
Vi vil nu analysere de rammer som de ledige oplever i mødet med 
arbejdsløshedssystemet, og hvordan disse påvirker de lediges motivation i deres 
jobsøgning.  
 
Vi lægger ud med de behovsfunderede teorier, med Maslows behovspyramide, for at 
definere hvor i behovshierakiet at rammerne ”placerer” de ledige, og hvad disse rammer 
består af. Når man bliver arbejdsløs i Danmark, går man i mange tilfælde fra at befinde 
sig i øverste del af behovspyramiden, til kun at få dækket de basale behov, det vil sige 
behov fra punkt et til tre i Maslows behovspyramide. Mange danskere vil få dækket 
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nogle af de øvre behov såsom status og selvrealisering gennem deres arbejde. Alt dette 
ændres ved arbejdsløshed. For nogle ledige vil det kun være de nederste behov i 
pyramiden, der stadig dækkes gennem understøttelse i form af enten dagpenge eller 
kontanthjælp. Dette grundlag kan der rykkes ved, da understøttelsen generelt er lavere 
end almindelige danske lønninger, specielt for de højtlønnede vil der være et stort gab 
mellem det, de før fik i løn, og det de nu får i understøttelse. Dette er uanset, om det er 
dagpenge eller kontanthjælp. Ifølge den behovsfunderede motivationsteori, som 
Maslows behovspyramide hører under, skulle denne fratagelse af basale behov bevirke, 
at de ledige motiveres til at indfri de behov, de mangler. Dermed burde 
arbejdsløshedssituationen i sig selv være meget motiverende for at finde et arbejde, da 
den ledige i den grad er i en mangelsituation. De vil altså stræbe efter at komme længere 
op i behovspyramiden. Dette ses ved, at der f.eks. er hele 80 procent af de jobparate 
ledige, der gerne vil have et arbejde Madsen,Ugebrevet a4.dk,4 juni 2007. Derved vil 
der ifølge de behovsfunderede motivationsteorier, være en motivation hos de ledige for 
at søge at få opfyldt disse fratagne behov. Dette kan ifølge teorien medvirke til, at ledige 
kommer hurtigt i arbejde. Specielt i arbejdsløshedsprocessens frustrationsfase finder de 
ledige det mere påtrængende, at komme i arbejde (Nordisk Råd, 1985:142). Arbejdet er 
så vigtigt fordi det giver individet en oplevelse af mening, perspektiv og sammenhæng i 
tilværelsen (Thaulow, 1988:18).   
 
Motivationsteorien indeholder ikke kun Maslows mangelbaserede behovsteori om 
motivation. Andre motivationsteorier bidrager til en nuancering af dette billede.  
 
Incitamentsfunderet motivationsteori 
 
Gennem den incitamentsfunderede motivationsteori vil vi beskrive, hvordan rammerne i 
arbejdsløshedssystemet påvirker de lediges incitamenter for at søge arbejde. Altså i hvor 
høj grad at deres omgivelser og miljø er motiverende for arbejdssøgningen. 
 
Incitamentsteorien klargør, at det også er af betydning for motivationen, hvorledes den 
ledige vurderer muligheden for at få job. Dette motivationsfremmende element kan 
være mindre til stede hos de ledige i dag, hvor finanskrisen har sat sit præg på 
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arbejdsløsheden, og derved også på de lediges mulighed for at få job. ”(…) når man 
søger job i de her tider, så får de jo 200 ansøgninger og det er ikke sikkert man bliver 
indkaldt, (…). Da jeg startede dernede, der var jeg virkelig, virkelig frustreret og der 
havde jeg bare sådan tænkt om det var fuldstændigt meningsløst det her?” (Bilag 
Mette). Denne frustration skaber behov for, at rammerne i arbejdsløshedssystemet er 
incitamentsskabende, når nu de lediges udsigter til at komme ud på arbejdsmarkedet i 
sig selv ikke er det. Det incitamentskabende element har betydning for de lediges 
opfattelse af, hvorvidt systemet kan hjælpe dem. Hvis de arbejdsløse ikke oplever, at 
rammerne kan tilbyde dem en mulighed for hjælp, vil de ikke kunne se meningen med 
at skulle beskæftige sig med arbejdsløshedssystemet. Hvis dette er tilfældet, vil de 
ledige demotiveres i deres omgang med arbejdsløshedssystemet. 
 
I vores interviews viste der sig et blandet billede af, hvorledes de incitamentsfunderede 
motivationselementer blev opfattet. På den positive side var det først og fremmest 
engagerede og kompetente ansatte indenfor arbejdsløshedssystemet, som de ledige 
mener har kunnet tilbyde en positiv hjælp. ”Det var faktisk efter omstændighederne, 
nogle meget kompetente mennesker de havde fået ansat dernede. Nogle der altså ikke 
var ligeglade…” (Bilag Mette).  
 
Vores anden forhenværende arbejdsløse Anna udtrykker også, at det har haft betydning 
hvilke personer hun har mødt i arbejdsløshedssystemet. Anna havde en positiv 
opfattelse af de medarbejdere hun mødte i jobcenteret, mens hun havde en meget 
anderledes negativ oplevelse af sin sagsbehandler i sin fagforening.  
 
”Der blev jeg sendt ind i BUPL, hvor jeg hører til og det var ikke det samme, 
der sidder sådan en ja … pænt sagt en lille finke, (…).  Hun taler så meget ned 
til folk” (Bilag Anna).”Igen alt efter hvad det er for en sagsbehandler man 
ramler ind i, hvor nogen af dem er virkelig effektive og hvor det ikke handler 
om at nedgøre folk.” (Bilag Anna). 
 
Lederen for aktiveringsprojektet tilslutter sig denne idé om, at det er personerne, der er 
afgørende for indsatsen.”Det jeg har oplevet, når der er noget som er gået godt, så har 
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det været meget personorienteret. Hvis de rigtige mennesker fik snakket sammen, så 
kunne der godt komme noget godt ud af det for den enkelte aktivent.”(Bilag John).  
 
Denne afhængighed af de ansatte i systemet, kan også ses i begrundelserne for de 
lediges negative oplevelser af systemet, hvor 47 procent tilkendegiver at de er blevet 
skuffet over personalet i jobcentret (Bræmer, UgebrevetA4.dk, 27. apr. 2009). Citaterne 
og den sekundære empiri belyser, den store betydning de medarbejdere, der er omkring 
den ledige har. Det viser også, at den enkelte medarbejder har stor betydning for og 
indflydelse på den ledige.  
 
I vores interview med Mette fremstår det endvidere, at også den sociale kontakt og 
mulighed for sparring blandt andre ledige og kompetente medarbejdere, var en positiv 
del af kontakten med jobformidlingen. Den sociale kontakt og sparring hjalp Mette 
gennem frustrationen over sin situation. Det positive element ved dette var dog kun i 
forhold til de personer, som hun kunne identificere sig med. De andre relationer beskrev 
hun som pinlige og ineffektive for begge parter ved f.eks. gruppearbejde. Anna 
beskriver samme negative element i et møde hos Ramsdal, som var en anden aktør som 
A-kassen havde sat Anna i forbindelse med. Her skulle de ledige i et samlet forum, 
fortælle om hvorfor de var blevet ledige, og denne situation beskrev Anna som 
ubehagelig, hvilket hun også bemærkede, at de andre deltagere havde ladet til at synes. 
 
Udover de sociale kontakter, blev rammer som bl.a. bureaukrati, regler og det fysiske og 
psykiske miljø i arbejdsløshedssystemet, ikke gengivet i lige så nuancerede vendinger. 
Både Mette og John mener, at en af de store gener ved arbejdsløshedssystemet er 
bureaukratiet. Mette beskriver det således: 
 
”Det var ligesom, jeg ville rigtigt gerne i gang, (…). Jeg spurgte om der ikke 
var mulighed for at man kunne komme til noget jobsøgningskursus. (…) Fordi 
det vil jeg gerne så hurtigt som muligt. Så sagde de, nå men der går en måned 
før du er registreret i vores systemer. Så havde jeg det bare sådan, okay, altså 
I vil gerne have mig hurtigst muligt ud på arbejdsmarkedet, men så er det så 
bureaukratiet, der er afgørende for, og så gik der en måned. (…) det er jo 
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altså totalt, altså, hurtigt i gang efter en måned. Altså så det synes jeg var top 
latterligt” (Bilag Mette).  
 
Denne udtalelse bekræftes af John, som ser den lange sagsbehandling som et af 
hovedproblemerne i arbejdsløshedssystemet.  
 
”Ja, altså tiden… Man kan sidde og holde et møde med en sagsbehandler og 
så kan man sige om tre måneder, så gør vi noget ved det. Den der med at man 
altid skyder tingene. I systemet er man ikke gearet til at ordne noget nu og her. 
(…) De der sagsbehandlingstider de er enormt lange og man skal huske på, at 
folk står jo med… og ikke har noget arbejde og nogle af dem er desperate for 
at tjene nogle penge (…)så fader det ud i dårlig sagsbehandling, hvor man 
også kan sige at sagsbehandlerne har for meget at lave (…) dem der måske 
kun har ledighed som et problem, de får ikke nogen hjælp eller får meget lidt 
hjælp”(Bilag John). 
 
De lange sagsbehandlingstider og den manglende evne i systemet til at hjælpe den 
motiverede ledige nu og her, er i klar modstrid med regeringens handlingsplan om, at få 
de ledige hurtigt i arbejde. Hvad værre er, er at effekten af dette, er en klar demotivation 
hos den ledige, da systemet ikke lader til at kunne hjælpe dem – i hvert fald ikke på det 
tidspunkt hvor de ledige selv er motiverede.  
 
Udover det negative tidsmæssige aspekt med sagsbehandlingen, er der også både fra 
Mette og John en kritik af et system, der er for ufleksibelt, og som ikke tager hensyn til 
den enkelte og dennes situation. Deres kritik afspejler et system, der massebehandler og 
kassebehandler indenfor nogle snævre rammer og krav til de ledige. John kommer med 
et eksempel på dette, om en smed han havde med at gøre, som lugtede og var 
usoigneret, som John så gav besked på at tage bad og få sig en klipning. Smeden havde 
ikke råd til en klipning, så de søgte hans sagsbehandler om penge til dette, men blev 
afvist, da smeden allerede havde fået udbetalt sin bistand. John tog sagen i egen hånd og 
lånte smeden pengene til en klipning og kort efter fik han job (Bilag John). Dette 
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eksempel siger noget om, hvor lidt der nogen gange skal til, men også hvor stift 
systemet kan være.  
 
Som omtalt i analysen af rammerne med den nyinstitutionelle tilgang, savner Mette 
også noget fleksibilitet i forhold til arbejdsrammerne. Hun oplevede at rammerne 
direkte forhindrede hende i at søge job. ”Ja, men jeg fik bare ikke lavet noget. Altså, jeg 
kunne ikke sidde og arbejde, og så sad jeg i et lokale med 20 mennesker og nogen 
gange, når man kom derop, så var der ikke engang nogen computere…” (Bilag Mette). 
Mette forklarede bl.a., at der manglede en ordentlig mulighed for at arbejde og 
telefonere i ro og fred. Når hun skulle ringe til eventuelle kommende arbejdsgivere, 
foregik det i en telefonboks, der var stillet op til formålet, i en gang hvor folk 
forstyrrede. Mette oplevede dette som meget generende. Dog kunne hun, hvis hun bad 
særskilt om det, få tilladelse til at låne en af sagsbehandlernes kontorer for at ringe. 
Forskelsbehandlingen kan under alle omstændigheder ikke gøre det ud for et fleksibelt 
system, der tilgodeser individets behov, interesser og kvalifikationer. Mette var ikke 
helt tilpas ved, at de andre ledige ikke fik den samme lempelige behandling som hun 
fik. Arbejdsbetingelserne i jobklubben modvirkede hendes evne til at koncentrere sig. 
Dette kan f.eks. ses ved at Mette meldte hun sig syg for at kunne ringe under rolige 
forhold., når der var et job, som hun var meget interesseret i,  
 
I denne situation virker rammerne i jobklubben direkte modsat af hvad den 
incitamentsfunderede motivationstilgang tilskriver. Mette oplever således ikke at 
rammerne i jobklubben på dette område kan hjælpe hende tættere på et arbejde, 
nærmere tværtimod, da hun er blevet frataget reel tid til effektivt at søge job.  
 
Vores anden forhenværende ledige interviewperson Anna, har ikke været i samme 
situation som Mette, hvor hun var tvunget til at være i f.eks. en jobklub. Derfor har hun 
en mere positiv tilgang til de rammer, som hun er stødt på i arbejdsløshedssystemet. 
Anna synes også, at systemet er lidt stift, men i hendes tilfælde er det mest i forhold til 
de økonomiske regler omkring ledighed samt bureaukratiet som nævnt tidligere. I stedet 
for at problematisere de tiltag som Anna støder på, vælger hun at omgås reglerne i 
arbejdsløshedssystemet på en måde, så det passer hende. Anna er selv overbevist om, at 
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hun kun gør noget, så længe at det passer hende, og ellers skal hun nok finde sin egen 
form for modmagt til at sno sig uden om systemet. ”Jeg søger jo kun det jeg selv vil.(…) 
der kunne jeg godt have sagt nogle kriterier dernede, som havde gjort at de overhovedet 
ikke havde valgt mig” (Bilag Anna). På den måde kan man sige, at når Anna ikke 
mener, at systemet hjælper hende, finder hun måder at hjælpe sig selv på. Det, at en 
ledig er nødt til at omgås systemet, er ikke incitamentsfremmende for en tro på, at 
systemet kan hjælpe den ledige videre. 
 
Forventningsfunderet motivationsteori 
 
For at den arbejdsløse skal bevare motivationen i sin jobsøgning, er det vigtigt, at 
personen tror på sig selv og sine evner - sin ”valens”, som den forventningsfunderede 
motivationsteori kalder det. Ved arbejdsløshed mistes opfattelsen af, at det man gør rent 
faktisk er vigtigt, og dermed kan opfattelsen af egne evner og kvalifikationer forringes, 
og identiteten nedbrydes (Thaulow, 1988:18). Valensen bliver således påvirket negativt 
ved arbejdsløshed. Spørgsmålet er, hvordan mødet med rammerne i 
arbejdsløshedssystemet bidrager til denne oplevelse af valens, og dermed også 
personens motivation til at fortsætte med sin jobsøgning. 
 
Vores interviewpersoner føler sig stemplede som arbejdsløse. Det er specielt i 
situationer, hvor de visuelt bliver set som arbejdsløse af mennesker uden for 
arbejdsløshedssystemet. Mette og Anna prøver hver især at undgå sådanne situationer. 
Dertil har systemet i dag nogle rammer for kontanthjælpsmodtagere, der inkluderer, at 
de inden for en kort periode skal i jobpraktik på en almindelig arbejdsplads, hvor 
rammerne bestemmer, at de skal ud blandt ikke-arbejdsløse, hvilket netop er det, som 
Mette frygter:   
 
”Det var næsten noget af det værste jeg kunne forestille mig. Altså, jeg ville 
synes, at det var så pinligt at komme ud på en arbejdsplads, og så komme der 
som værende kontanthjælpsmodtager, der ville virkelig sådan stå et stort 
”loser” hen over panden på mig” (Bilag Mette). 
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Hvorimod Anna bl.a. beskriver hendes frygt således:  
 
”Det er også lidt flovt eller pinligt, ikke fordi for jeg har aldrig lagt skjul på, 
at jeg blev arbejdsløs og hvad årsagen var. Men det er noget andet sådan lige 
pludselig og skal vise sig fremme i denne der… jeg tror, slet ikke jeg var oppe 
og handle før efter klokken tre. Hvor åndssvagt ikke? Men det var sådan 
noget, nej der plejer folk ikke at se mig, så der skulle de jo ikke se mig. Den 
kommer, selvom man egentlig syntes at man er okay” (Bilag Anna). 
 
Følelsen af at være en taber, når man er arbejdsløs, eller frygten for at andre ser én som 
sådan, er ikke ubegrundet. Vores øvrige empiri bekræfter rigtigheden i, at omverdenen 
stempler de ledige. Dette ses både i undersøgelser blandt befolkningen, i den politiske 
retorik og det ses ikke mindst ved, at virksomhederne fravælger ledige, når de skal have 
nye medarbejdere. Følelsen af stempling kan forstærkes af rammerne i 
arbejdsløshedssystemet.  Denne stempling mener vi, påvirker de arbejdsløses følelse af 
valens.  En sådan behandling kan virke selvforstærkende på den ledige. Behandlingen 
kan få den ledige til at tvivle på egne evner. Da systemet gennem dets rammer ikke 
afspejler, at det nærer tillid til den ledige, kan det få den ledige til at føle sig endnu 
mindre værd i samfundet og dermed miste motivationslysten i sin jobsøgning.  
 
Delkonklusion  
 
Man kan ud fra ovenstående analyser konkludere, at der er en tendens til, at 
arbejdsløshedssystemets rammer, ofte er bygget op efter principper, der har en 
overvejende legitimerende karakter over for omverdenen. De legitimerende rammer går 
forud for et udgangspunkt i hvordan systemet bedst kan hjælpe og motivere den ledige 
positivt videre mod beskæftigelse. Effekten af dette er, at rammerne ofte er langt fra 
optimale, eller at de ligefrem modarbejder den lediges indsats for at komme videre mod 
beskæftigelse. Dette kan eksempelvis være på grund af et langsommeligt bureaukrati 
eller utilfredsstillende arbejdsrammer. Hvilket kan forårsage, at de ledige mister tilliden 
til arbejdsløshedssystemet, og troen på at systemet kan hjælpe. Tilliden til 
arbejdsløshedssystemet er afgørende, hvis den ledige skal vedblive med at være 
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motiveret i sin jobsøgning og omgang med systemet. Arbejdsløshedssystemets rammer 
kan således forværre en i forvejen presset situation, hvor mange ledige føler sig 
stemplede af både dem selv, systemet og ikke mindst omverdenen. Dette skaber 
demotiverede mennesker med formindsket følelse af egen værd i samfundet, og det kan 
skade et arbejdsløshedssystem, der også skulle være til for at hjælpe ledige til at komme 
nærmere arbejdsmarkedet igen. 
  
Analyse af Tvang og kontrol i arbejdsløshedssystemet  
 
Tvang og kontrol har været et gennemgående emne i debatten om 
arbejdsløshedssystemet. Både i de undersøgelser af forløbet for den ledige, vi tidligere i 
projektet har belyst, og hos de mennesker som er i berøring med 
arbejdsløshedssystemet, deriblandt vores interviewpersoner, berettes om tvang og 
kontrol som fast element i systemet. I dette afsnit vil vi først analysere, hvorfor tvang og 
kontrol er opstået set ud fra den nyinstitutionelle teori, dernæst vil vi, ved hjælp af 
McGregors motivationsteori, undersøge hvordan tvang og kontrol påvirker det enkelte 
menneskes motivation. 
 
Nyinstitutionel teori 
 
Med nyinstitutionel teori er det muligt at sætte spørgsmålstegn ved, om praksisser i 
organisationer reelt er effektive. Rationalitetsmyter som opstår i organisationer er 
selvfølgeliggjorte praksisser, værdier og normer der skal virke legitimerende for 
udenforstående, men som ikke nødvendigvis tjener institutionens eget bedste. 
Rationalitetsmyterne kan f.eks. medføre, at institutionen har procedurer, som fører til et 
uhensigtsmæssigt brug af ressourcer, eller de kan risikere at flytte fokus væk fra at 
koncentrere sig om optimale løsninger på et givent problem (Mik-Meyer & Villadsen 
2007:119).  
 
En af konsekvenserne ved at de forskellige institutioner i arbejdsløshedssystemet, er 
nødt til at virke legitime overfor omverdenen er altså, at deres processer ikke med 
sikkerhed virker optimalt. Ud fra interviewene kan det ses, at visse strukturer virker 
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tvingende på individet. Hvilket kan være en konsekvens af legitimerende procedurer. 
Selve det at bruge tvang kan sættes i forbindelse med omverdenens syn på 
arbejdsløshedsproblemet. Hvordan ses der på arbejdsløshed i samfundet, er det et 
individuelt problem eller kollektivt? Dette har indvirkning på institutionen, som 
modtager midler fra det offentlige (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:118). I dette afsnit vil 
vi analysere tvang og kontrol i arbejdsløshedssystemet, først ved hjælp af nyinstitutionel 
teori og derefter ud fra motivationsteori. 
 
Mette fortæller bl.a., at hun skulle møde op i jobklubben hver dag fra kl. 9 til 14 uden 
rigtigt at få noget ud af tiden, da det som tidligere nævnt var umuligt for hende at 
koncentrere sig og arbejde effektivt. Alligevel var hun tvunget til at møde op. Hvis hun 
var fortsat i forløbet, skulle hun have været i virksomhedspraktik, her skulle hun bl.a. 
vise, at hun kunne stå op om morgenen:  
 
”Der har jeg det bare sådan lidt, ja men okay, jeg er 40 år og jeg har to børn, 
og jeg har ligesom været på arbejdsmarkedet i rigtigt mange år, og jeg har 
rigtigt meget uddannelse. Jeg kan faktisk godt. Jeg behøver ikke at skulle 
noget sted hen for at skulle bevise, at jeg er i stand til at stå op om morgenen 
og gå på arbejde og møde til tiden” (Bilag Mette). 
 
En måde som organisationerne kan håndtere tilbagevendende uoverensstemmelser på, 
kan være gennem metoden ”logic of confidence and good faith”. Her kan både interne 
og eksterne parter i en organisation forsøge at opretholde ”gode miner” og tillid til 
institutionaliserede organisationer, selv hvis deres nytte og effektivitet ikke kan bevises 
teknisk. Uklarheder og konflikter undgås ved bl.a. at ignorere eller overse umiddelbare 
paradokser (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:129). Dette kan være en af grundene til, at 
jobkonsulent Lars ser med langt mere positive øjne på kontrollen, end de forhenværende 
arbejdsløse interviewpersoner gør. Han mener, at det kan hjælpe de ledige til ikke at 
falde hen.  
 
”Udover det er der meget kontrol herinde, ved at folk skal gå ind og stemple 
ind på internettet, de skal søge et vist antal jobs og så videre. Men dette gør vi 
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for den lediges egen skyld, så de kommer i gang, og bliver holdt ved. Man kan 
blive udsat for, når man mister sit arbejde, at gå hjemme og ikke lave noget, 
hvilket medfører at man går i stå” (Bilag Lars). 
 
Interne medarbejdere bidrager altså også til, at organisationen kan bevare et billede af 
sig selv, som værende en legitim, nyttig og værdifuld agent, på trods af manglende eller 
uklar dokumentation for dens konkrete resultater (Mik-Meyer & Villadsen, 2007:129).  
 
Tvang og kontrol i forhold til motivationsteori 
 
I dette afsnit vil vi analysere hvorledes de lediges motivation bliver påvirket af tvang og 
kontrol. Dette vil vi analysere gennem McGregors X og Y teori. 
 
Når tvang og kontrol bruges til at motivere mennesket, er dette ifølge McGregor, et 
menneskesyn som hører under teori X. Det er det, han kalder den klassiske opfattelse af 
styring og kontrol. I arbejdslivet, såvel som i arbejdsløshedslivet er det ved et syn på 
mennesket ud fra teori X, derfor nødvendigt at styre mennesker tæt, kontrollere og true 
dem med straf, for at få dem til at yde en indsats. Ubehaget ved arbejde vil være så 
stærkt, at selv belønning ikke er nok til at overvinde det (McGregor, 1960:44). Mette 
beskriver, hvordan ønsket om at holde kontrol med de ledige udmønter sig i, at de er 
tvunget til at sidde i aktiveringscentret fire dage om ugen fra kl. 9 til 14: ”(…) og selv 
om de er søde og venlige, så ligger der jo i hele konstruktionen, at det jo handler om 
kontrol. Det handler om at presse folk, så de ikke gider sidde deroppe mere, ikke?” 
(Bilag Mette). Anna nævner også, at hun som arbejdsløs er under en form for tvang. 
Hun oplever det mest i forhold til at være tvunget til at tage et job med det samme. Hun 
beskriver, hvordan hun bliver ringet op af fagforeningen, som har job til hende og 
hvordan hun føler sig nødsaget til at svare positivt på tilbuddet:  
 
”De ringede ude fra fagforeningen og sagde at den institution, jeg nu er vikar 
i, de manglede en medarbejder, om jeg havde lyst til at køre ned og snakke 
med dem. Og så sagde jeg: ”Jamen jeg er jo arbejdsløs, så det er jeg vel 
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tvunget til. Det er vel ikke noget om man har lyst. Man skal vel, når I beder 
sådan. Men det vil jeg da meget gerne”” (Bilag Anna). 
 
Den måde Anna svarer på tilbuddet om arbejdet, viser at hun ved, at hun som arbejdsløs 
skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet. Anna reagerer på denne tvang til at arbejde 
som vikar i en institution ved, at finde sin indre motivation til arbejdet. Hun er altså i 
stand til at finde motivationen, på trods af at hun bliver udsat for teori X menneskesyn. 
Hun finder en god grund inde i sig selv for at tage dette vikarjob, hun bliver tilbudt i 3 
måneder: ”(…)lige nu var mit behov, at afprøve mig selv som almindelig pædagog på 
gulvet uden ledelsesfunktion. Kan jeg finde ud af det? Det kan jeg bruge tre måneder til 
at se” (Bilag Anna). 
 
Udover at de arbejdsløse kan føle sig pressede til at tage de job, de bliver tilbudt, kan de 
også presses til at tage et job, de i første omgang ikke havde ønsket. Her er det udsigten 
til at skulle igennem et forløb, man ikke ønsker, der presser den ledige. Mette ved, at 
hun skal i jobpraktik, hvis hun ikke får et job inden for et par måneders ledighed. Hun 
fortæller, at så ville hendes jobkriterier have ændret sig væsentligt, bare for at undgå 
jobpraktikken. Kontrollen og tvangen bevirker således, at Mette slækker på sine krav til 
det job, hun leder efter. Dette fremhæver Mette således ”Der kan man sige, at den der 
kontrolting eller hele det der aktiveringstvang, den virker da på den måde” (Bilag 
Mette). 
 
McGregor understreger, at selvom styringen gennem kontrol nogle steder virker 
”blød” er dens tankegang utilstrækkelig til at skabe motivation, fordi de 
menneskelige behov, som denne metode bygger på, er relativt uvigtige 
adfærdsbestemmende faktorer. Her tænker han på de fysiologiske behov, som i 
kontanthjælps- og dagpengesystemet til en vis grad er opfyldt. Det har altså stadig 
betydning for mennesket, om denne bliver styret med teori X menneskesyn, selvom 
dette sker med et humant udtryk. Det er selve tankegangen, der påvirker 
mennesket.  
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Teori X går altså ud fra, at fordi mennesket ikke gider arbejde, er det nødvendigt at 
bruge kontrol, for at dirigere dem til det de skal. Set fra motivationspsykologiske 
motiver, der bygger på videnskabelig forskning af menneskelige behov, kan man 
derimod udlede en lang række andre antagelser som McGregor har kaldt teori Y 
(Graversen & Larsen, 2004:49). I Teori Y tager man udgangspunkt i, at mennesker 
har lyst til at arbejde og påtage sig et ansvar. Mennesket skal ikke styres, men 
tværtimod ledes på en sådan måde, at deres lyst og evner får mulighed for frit spil 
(Hubbart, 2006:171). ”Mennesket vil udøve selvstyring og selvkontrol under en 
målsætning, som det selv går ind for” (McGregor, 1960:58). John arbejder med 
tvangsaktiverede, men han ser et større potentiale i at motivere mennesker ud fra 
det menneskesyn, som teori Y indeholder. Han mener ikke, at man får noget ud af 
at tvinge folk. Han synes ikke, at man skal bruge tvang for at få ledige i aktivering. 
I stedet vælger han, at indtage en positiv holdning til lediges indre motivation i 
retning af at få et job:  
 
”Så er det bedre, man siger af frivillighedens vej, at man har brug for at 
komme ud og være sammen med nogle andre. Så er det det, man bruger som 
udgangspunkt. Men tvang det fører ikke til noget godt. De fleste mennesker vil 
jo gerne have et arbejde, de fleste vil jo gerne være en del af arbejdsmarkedet. 
De vil gerne være en succes, de er ikke interesserede i og sidde og ikke være 
det” (Bilag John). 
 
Han tror altså på, meget lig McGregor, at mennesket kan lære at tage et ansvar under de 
rette omstændigheder. 
 
Hvordan reagerer mennesker på tvang og kontrol?  
 
McGregor forklarer med teori X, hvordan han mener, det påvirker mennesker, enten at 
være udsat for eller blive set på med et menneskesyn baseret på teori X. McGregor 
mener, at når menneskets sociale behov og til en vis grad også dets tryghedsbehov 
bliver hæmmet af kontrollerende og styrende foranstaltninger, bliver mennesket 
umedgørligt og uvilligt til at arbejde. Denne adfærd er en virkning og ikke en årsag 
72 
 
(McGregor, 1960:49). Ifølge McGregor sker der noget med de mennesker, som bliver 
udsat for teori X ledelse i deres dagligdag: Hvis en person udviser teori X- adfærd, 
skyldes det ikke en indre modvilje mod at arbejde, eller at personen vil søge nye 
udfordringer, men at personen har været udsat for teori X ledelse, og derigennem tillært 
sig et værdisyn, som svarer dertil (McGregor, 1960:59). Denne måde at reagere på kan 
bekræftes af John, som i aktiveringen har oplevet, hvordan nogle mennesker bliver 
direkte demotiverede af at blive tvunget til noget: 
 
”Der sker også det med nogle, at når man tvinger dem til det, så er der også 
en del af befolkningen som går i trods. De går bare i gang med det, men de 
gør det mere som sagt på trods, hvor de knækker kosten og ødelægger ting og 
det handler mere om at feje baglæns end frem” (Bilag John). 
 
Mette oplevede på jobcenteret, hvordan mange mennesker sad, og lavede alt muligt 
andet på computeren end at søge arbejde. Nogle var på facebook andre lagde 7 kabale. 
Hun mener, at de reagerer med trods, fordi de er tvunget til at være der:  
 
”Jeg tror heller ikke, at dem der var der, nødvendigvis var specielt 
interesserede i at sidde deroppe og skrive ansøgninger. Men altså, de skulle 
bare – død og pine sidde foran en computer, og så sker der jo ligesom også en 
modreaktion” (Bilag Mette).   
 
Selv følte hun sig magtesløs over sin situation. Hun følte ikke, at hun havde nogle 
handlemuligheder i forhold til systemet. Hun følte, at tvangen gik ud over hendes 
selvværd:  
 
”Det gør jo rigtigt meget ved ens selvværd at sidde deroppe, at man ligesom er 
tvunget – altså jeg kunne jo ikke vælge …, jo så kunne jeg vælge ikke at få 
nogen penge. Altså hvis jeg ikke mødte op, så ville jeg jo blive trukket, ikke?” 
(Bilag Mette). 
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Der sker altså en modreaktion, når mennesker udsættes for teori X menneskesyn. Ud fra 
en teori X antagelse bliver skylden for ugideligheden lagt på den ledige. Det er den 
ledige, som skal tage sig sammen. Her er en væsentlig forskel fra antagelser i teori Y 
strategi, hvor man ved begrænsninger for menneskets samarbejdsevne ikke ser 
begrænsningerne i mennesket selv, men derimod i ledelsens svigtende evne til, at finde 
ud af hvordan de menneskelige resurser kan realiseres. Hvis menneskene er dovne, 
ligeglade, uvillige til at tage ansvar, genstridige, uden vilje til samarbejde, hævder teori 
Y, at årsagerne skal findes i den ledelsesform som ligger i organisationen (McGregor, 
1960:59).  
 
Delkonklusion 
 
Det kan ud fra ovenstående afsnit konkluderes, at den tvang og kontrol, som der findes i 
arbejdsløshedssystemet, er opstået på baggrund af et ønske om, at legitimere 
institutionen i forhold til omgivelsernes opfattelse af arbejdsløshed.. Man viser at ved at 
tvinge de ledige ud på arbejdsmarkedet igen, at man vil tage hånd om problemerne. Her 
er der ikke kun ment arbejdsløshedsinstitutionen, men hele systemet, da det også er 
lovgivningen, som bærer præg af rationalitetsmyter. Dette er en af grundene til, at dele 
af systemet virker tvingende på de ledige, og at disse ikke mener, at de får den optimale 
behandling. I regeringens ”Handlingsplan for flere i arbejde”, bliver der fra regeringens 
side lagt vægt på, at de ledige hurtigst muligt kommer i job. Der kan dog være grund til 
at stille spørgsmålstegn ved, om de ledige finder job, som de på lang sigt vil være 
tilfredse med, hvis de bliver presset ud i jobs, som ikke nødvendigvis opfylder de 
lediges kriterier for lønarbejde. I sammenhæng med dette kan der være en risiko for, at 
de ledige vælger et job, som ikke opfylder deres kriterier af frygt for f.eks. at komme i 
jobpraktik. I arbejdsløshedssystemet er der en tendens til, at de ledige bliver udsat for 
teori X menneskesyn i længere perioder. Det kan være risikabelt at påvirke mennesket 
med teori X antagelser, da dette ifølge McGregor kan have den modsatte effekt end den 
tiltænkte. De ledige kan miste modet og have svært ved at finde deres indre drivkræft, 
som bedst kommer til udtryk ved lederskab der gør brug af teori Y. Deres engagement i 
deres liv og dermed evnen til at finde et job som de vil blive tilfredse med på længere 
sigt, kan bedst findes i dem selv og deres indre motivation. Ud fra afsnittet kan det 
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konkluderes at den bedste måde at motivere folk på, er ikke at styre dem, men 
tværtimod lede dem på en sådan måde, at deres lyst og evner får frit spil. 
  
Problemløsningsanalyse 
 
Vi vil med dette afsnit fremdrage nogle af de løsningsforslag og ideer, som vi er blevet 
introduceret til gennem vores interviewpersoner. Vi vil samtidig bruge den sekundære 
empiri til at understøtte forslagene, hvor det er muligt. Vi har valgt løsninger, som tager 
udgangspunkt i det menneskesyn og den tankegang som McGregors teori Y 
repræsenterer. Dette har vi gjort, da vi mener, at tiltag baseret herpå vil fremme 
individets motivation positivt og forbedre mødets kvaliteter for den ledige. Dermed 
vælger vi at præsentere løsningsforslag, der tager afsæt i et grundlæggende andet 
menneskesyn end det som teori X går ud fra. Hvilket vi mener, at der arbejdes efter i det 
nuværende arbejdsløshedssystem.  
 
Individbaseret jobformidling 
 
Flere af vores interviewpersoner efterlyser mere individualitet. Dette understøttes af de 
undersøgelser, der er lavet af bl.a. ugebrevet A4, som nævner, at det overordnet set er 
den individuelle behandling, de ledige savner. 
 
Mette mener, at sparringsgrupper hvor de ledige matcher hinanden nogenlunde 
uddannelsesmæssigt, vil være en holdbar løsning, da der vil være specifikke problemer 
for de forskellige grupper, alt efter hvilke fag de tilhører. Hun bakkes op den arbejdsløse 
Sharon Winces fra Rødovre, som siger at hun savner en mere målrettet aktivering for 
det enkelte individ. Det skal helst passe til den enkeltes forudsætninger og muligheder. 
Hun mener ikke, at det de aktiverede kalder ”bunkekurser” er en god løsning, da det 
ikke fungerer at blande f.eks. læsesvage sammen med akademikere og unge sammen 
med ældre (Andersen, 2009). 
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Uddannelse 
 
Flere af vores interviewpersoner nævner kurser og uddannelse som en god idé til at 
komme videre og som adgangsgivende til bedre mulighed for at få arbejde. Uddannelse 
var ligeledes populært blandt de ledige i spørgeskemaundersøgelsen foretaget af 
Analyse Danmark for ugebrevet A4 (Andersen, Ugebrevet A4.dk, 16. nov. 2009). 
Jobkonsulent Lars Henrik mener, at der bør tilbydes flere kurser til de ledige.  
Kontanthjælpsområdet, mener han især, har et specielt behov for uddannelse. 
 
Johns mener, at de penge man lige nu bruger til aktivering ville være givet bedre ud på 
at give de ledige nogle kompetencer. Han mener, at der bør være mulighed for, at 
voksne kan studere på trods af økonomiske forpligtigelser: 
 
”Måske skulle man anerkende, at der ikke er job til alle og i stedet sætte nogle 
flere på skolebænken og dygtiggøre dem i stedet og så bare betale det, det 
koster at få folk uddannet,(…)” (Bilag John). 
 
Medarbejderuddannelse 
 
Både John, Mette og Anna giver udtryk for hvor stor betydning det har, hvilke personer 
der har med de ledige at gøre. Det kan måske forbedres med mere faglig og pædagogisk 
udvikling af de mennesker, der arbejder i arbejdsløshedssystemet. Som det fungerer i 
dag, er det for tilfældigt, hvem den arbejdsløse møder i systemet. John nævner også, at 
de bedste resultater er opnået, hvor de rigtige personer er trådt til. Det er ikke kun et 
spørgsmål om uddannelse, og det vil derfor ikke nødvendigvis afhjælpe problemerne, 
men det vil i det mindste give medarbejderne inden for systemet nogle bedre 
forudsætninger for at håndtere de lediges problemstillinger.  
 
John nævner i interviewet at han ingen uddannelse har fået til, at udføre sit job på den 
bedst mulige måde, men at han må trække på sine erfaringer. Dette belyses i følgende 
citat:   
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”Min indgangsvinkel til emnet er, at jeg som smed og pædagog, er blevet 
kastet ud i det. Jeg har ikke fået de vise sten af nogle, jeg har selv måtte finde 
ud af hvordan jeg kunne arbejde med de her ting, og hvordan fik de folk jeg 
arbejdede med fik mest ud af at jeg samarbejdede med sagsbehandlerne. I de 
ti år jeg har arbejdet for kommunen med dette her, er der aldrig nogen der har 
vist mig vejen” (Bilag John).  
 
Nye måder at tænke arbejdsløshedssystemet på 
 
John kommer ind på nogle nye måder at tænke arbejdsløshed på. Mette er enig med 
ham så langt som, at tvang ikke er noget hun i det lange løb synes fører til noget 
godt. Hun mener dog, at nogle har brug for at blive sat lidt i gang. 
 
John tror på, at alle former for sociale miljøer er med til at give folk nogle kompetencer. 
Hvis man har lysten, og får forbedret sine evner indenfor kunst, musik, sløjd eller andre 
aktiviteter, som den enkelte interesserer sig for, kan det forbedre den enkeltes 
muligheder på mange fronter.  John mener, at det kan udvikle sig til noget godt, hvis 
folk får lidt luft til at udvikle de ting, de brænder for. Det kan være alt muligt, lige fra at 
spille musik til at åbne en forretning med hjemmesyet tøj: 
 
”Så kan man sige, at man har givet dem lidt luft til at dyrke det et stykke tid, 
og så kommer der sikkert noget godt ud af det. Men det er vi ikke gearet til i 
dag, med den måde man tænker arbejdsløshed i dag, hvor man tænker det som 
et problem frem for bare at tænke på, at det er et overskud af ressourcer ” 
(Bilag John).   
 
Mette mener, at det burde være hjælp med indbygget kontrol og ikke omvendt, som hun 
oplever at det er i dag. Hun mener dog, at kontrollen har bevirket, at hun har søgt job 
mere intensivt. Men hun er enig med John i, at tvangen og kontrollen ikke føre til noget 
godt i det lange løb. 
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”Det kan godt være lige her og nu, at det er det, der virker, men jeg tror at på 
den lange bane, så tror jeg ikke på, at det virker. Slet ikke i tider med stigende 
arbejdsløshed” (Bilag Mette). 
 
John mener, at firmaer der arbejder for kommune og stat bør have en social profil. 
Således kunne kommune og stat fremsætte krav om, at firmaerne er forpligtigede til at 
ansætte langtidsarbejdsløse. Han mener, at de private firmaer har en social forpligtigelse 
og understreger, hvor vigtigt det er, at de er med til at løfte den sociale opgave: 
 
”Hvis man laver store ting for staten, burde der også være plads til nogle folk 
der. Man kunne jo i licitationsmaterialet eller i udbudsmaterialet sige: ”At 
hvor mange pladser stiller du med, hvor mange folk kan vi tillade os, og hvor 
mange medarbejdere af vores kan du tage (…)”” (Bilag John). 
 
De løsningsforslag vi her har skitseret, er kernen af, hvad vores interviewpersoner har 
nævnt af forslag til forbedringer af systemet. Løsningerne vil senere blive diskuteret i 
konklusionen. 
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Konklusion  
 
Da arbejdsløshedssystemets rammer ikke er optimale, i forhold til at motivere de ledige 
positivt, oplever de ledige processen i arbejdsløshedssystemet som overvejende negativ. 
Ud fra vores sekundære empiri og interviews står det klart, at de ledige ønsker et system 
som tilgodeser en individuel behandling. De ledige efterspørger et system, der 
prioriterer at hjælpe dem mod et relevant arbejde, og hvor de bliver behandlet som 
værdige medmennesker både af de ansatte, men også i form af rammerne som de møder. 
Sådan som rammerne for det danske arbejdsløshedssystem fungerer i dag, tillader de 
ikke, at de lediges ønsker bliver opfyldt. De ledige oplever rammerne som begrænsende, 
ineffektive eller direkte modarbejdende, hvilket udmunder i, at store dele af processen 
fra arbejdsløshed til arbejde opleves som ligegyldige og uværdige. 
 
De ledige mister modet, da de oplever, at den ledelsesform der anvendes i systemet 
presser dem til at komme i arbejde frem for at hjælpe dem. Den lediges motivation til at 
finde arbejde er afhængig af tilliden til systemet. Nogle af de procedurer som findes i 
arbejdsløshedssystemet eksisterer først og fremmest for at opretholde 
institutionaliserede myter overfor omverdenen, dermed forsvinder de lediges tillid til 
systemet, og hermed forsvinder også motivationen til at søge arbejde. Man kan på 
baggrund af den megen brug af kontrol og tvang udlede, at der er en tendens til at 
anvende en teori X ledelsesform. Denne ledelsesform kan påvirke de lediges motivation 
negativt, da systemet som ovenfor nævnt synes at modarbejde og tvinge de ledige, frem 
for at hjælpe. Dette kan føre til, at de ledige mister modet, og at de har svært ved at 
finde deres indre styrke frem, til at vedholde et håb og en entusiasme i deres jobsøgning. 
 
Når rammerne for arbejdsløshedssystemet virker demotiverende, er der en fare for, at 
den lediges psyke nedbrydes, jo længere tid han eller hun befinder sig i systemet. Det 
kan udledes af vores sekundære empiri og interviews, at specielt aktiveringen i systemet 
har en overvejende negativ effekt, hvis største force synes at være den skræmmeeffekt, 
den indgyder. Det er altså udsigten til aktivering der motiverer folk til at komme i andet 
arbejde. Det er således en meget negativt funderet motivation, som aktiveringen bygger 
på.  
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Skræmmeeffekten kan på den måde ses, som en del af et effektivt system, da effekten 
forstærker, de lediges ønsker om at komme hurtigt tilbage på arbejdsmarkedet. På 
længere sigt, kan der dog sættes spørgsmålstegn ved konsekvenserne af systemets 
skræmmeeffekt, da man risikerer, at de ledige bliver så pressede, at de går på 
kompromis med egne ønsker for at komme hurtigere væk fra systemet. Dette kan 
resultere i, at ledige får arbejde, som de ikke ønsker, hvilket kan risikere at føre til flere 
arbejdsløshedsperioder end højst nødvendigt. Derudover kan et system, der presser 
ledige så meget, skabe mennesker der i højere grad fravælger arbejdsmarkedet – som 
simpelthen ikke kan holde til systemet.  
 
Det vil derfor være mere hensigtsmæssigt med et system, hvor der bliver taget 
udgangspunkt i individets situation, person, ønsker og ikke mindst kvalifikationer, 
sådan at den ledige oplever en større grad af hjælp, værdighed og mening med systemet. 
Dette vil i en højere grad sikre en bevaring af befolkningstilslutningen og opbakningen 
til systemet. Samtidig kan det medvirke til at opretholde en befolkning, der både ønsker 
og kan lide at gå på arbejde. Dette mener vi, på længere sigt vil være bedst for individet, 
men også for samfundet som helhed.   
 
Sammenfattende kan det ses, at de lediges oplevelser med arbejdsløshedssystemet 
generelt er negative, men der kan dog også nævnes faktorer i systemet, som de ledige 
oplever positivt. Dette kan ses ved, at en del arbejdsløse oplever aktiveringen positiv i 
den forstand, at de får deres samlede livssituation forbedret, da de kommer ud af social 
isolation, får større selvrespekt og ser lysere på fremtiden. Derudover beskriver vores 
interviewpersoner, at de også har været i kontakt med dygtige kompetente 
medarbejdere, som har været gode til at vejlede de ledige.  
 
Da en stor del af de arbejdsløse som nævnt oplever systemet som negativt, vil der her 
komme en diskussion af mulige forslag til forbedringer af systemet. 
 
Som tidligere nævnt ses der et problem i, at der er ”bunkekurser”, da det hele er en stor 
sammenblanding forskellige folk. For at give en mere optimal situation for den ledige, 
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foreslår en af de ledige, at der oprettes sparringsgrupper, som består af folk med samme 
uddannelsesmæssige baggrund, så ledige kan få en relevant sparring. Vi ser dette 
løsningsforslag som værende relevant og muligt at opnå. Vi vurderer, at det ikke vil 
kræve de store ressourcer, at de forskellige aktører indgår et samarbejde, hvori de 
samler grupper af ledige med samme baggrund og behov. Ulempen ved sådan et system 
kan være at man, for at samle nok ledige i forskellige sparringsgrupper, bliver nødt til at 
lade grupperne mødes i en bestemt by eller et bestemt område. Dette kan gøre det 
besværligt for den ledige at komme til og fra møderne på grund af de geografiske 
forhold. Det kan altså være motiverende for den ledige at vide, at det er muligt at få 
noget kvalificeret sparring, og demotiverende hvis transporttiden bliver for lang. 
 
De ledige er meget glade for uddannelsesaktivering og efterspørger denne i høj grad. 
Uddannelsesaktiveringen kan virke motiverende på de ledige, da de får udviklet deres 
viden og kompetencer på nye områder. De oplever ikke, at deres aktivering er 
ligegyldig, da de laver noget som de kan bruge i fremtidige jobs. Når de oplever, at 
deres aktiviteter har mening, får de med tiden opfyldt flere af de øvre behov i som 
Maslows behovspyramide. Ulemperne ved uddannelsesaktiveringen er, at den er meget 
dyr, og at forskere ikke er enige om, hvorvidt det resulterer i positive eller negative 
effekter. Nogle undersøgelser viser, at det hverken har øget beskæftigelse eller 
indtjening for de aktiverede, mens andre viser, at resultaterne først viser sig efter en 
længere tidsperiode. Det kræver altså en bedre viden om aktiveringsformens resultater, 
før end man ved, om det er en god idé at udvikle den eller at afskaffe den. 
Motivationsmæssigt er uddannelsesaktiveringen et godt tiltag, men da der er uklarhed 
om effekten af denne aktivering, kræver det en bedre viden omkring dette, før dette kan 
siges, at være et optimalt løsningsforslag for samfundet. Der skal altså gennemføres 
nogle omfattende undersøgelser, som kan konkludere, om uddannelsesaktiveringen har 
en positiv effekt. Hvis den har det, kan man udvide antallet af personer, som tilbydes 
uddannelsesaktivering.  
 
Da de ledige fastslår vigtigheden af de ansattes kompetencer, og samtidig kan savne 
empati hos den medarbejdere, kan en løsning være at give en bedre faglig og 
pædagogisk uddannelse til medarbejderne i systemet. De ansatte har ikke nødvendigvis 
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en uddannelsesmæssig baggrund, som gør dem egnede til at have med arbejdsløse at 
gøre. En del af dem har også et syn på ledige, der er farvet af samfundets og muligvis 
også deres institutions holdning. Selvom ikke alle mennesker er i stand til at sætte sig 
ind i andre menneskers livsvilkår, forbedrer uddannelse medarbejdernes muligheder for 
en mere faglig kvalificeret indgang til de ledige. En løsning kan derfor være, at uddanne 
de ansatte i systemet til, at kunne arbejde bedre sammen med de ledige.       
 
Som systemet er skruet sammen i dag, er det kun arbejdsløshedssystemets ansvar at få 
folk i arbejde. Dermed opfattes det ikke som et samfundsansvar, hvilket John mener, at 
det burde være. Han kommer med det løsningsforslag, at man skal lave socialprofiler på 
alle firmaer, som udfører arbejde for både stat og kommunen. Firmaerne skal forpligtes 
til at tage ledige i job, hvis de vil have udliciteret en arbejdsopgave fra kommunen. 
Dette løsningsforslag bærer præg af tvang i forhold til private firmaer, og de vil 
muligvis ikke opfatte forslaget som positivt. Dermed kan det få den konsekvens for de 
ledige, at firmaerne vil opfatte dem som en byrde, de er blevet pålagt. Det vil derfor 
ikke være et positivt løsningsforslag for den ledige på nogen måde, da de kan blive 
opfattet som lemons, som bliver tvunget ud i arbejde. På den anden side vil det, at de 
kommer i arbejde, give dem en følelse af at være nyttige og en del af et fællesskab, 
hvormed de kan rykke længere op i Maslows behovspyramide.  
 
Løsningen kunne være en ændring af systemets opbygning, forstået på den måde, at 
systemet i fremtiden vil fokusere mere på at hjælpe de ledige med udgangspunkt i de 
enkelte mennesker og disses kvalifikationer, frem for at underlægge enten de ledige 
eller virksomhederne med tvang og kontrol.  
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Perspektivering 
 
I vores beskæftigelse med arbejdsløshedssystemet, er vi stødt på flere problemstillinger, 
som det kunne have været relevante at arbejde videre med for at skabe et 
arbejdsløshedssystem, der modvirker nogle af de problemstillinger vi har fremstillet i 
projektet. I henhold til dette ville det være relevant at arbejde nærmere med følgende: 
 
Det enstrengede systems konsekvenser: I regeringens ”Handlingsplan for flere i 
arbejde” fra 2002, er målet at skabe et enstrenget system, da der argumenteres for, at det 
er vigtigt at have ens regler for de ledige, da det ifølge handlingsplanen giver bedre 
mulighed for at arbejde på tværs af de forskellige systemer i arbejdsløshedssystemet. 
Grunden er, at det kan være mange af de samme problemstillinger, der gør sig 
gældende, for henholdsvis kontanthjælpsmodtagere som dagpengemodtagere. 
Konsekvenserne af denne omlægning, for de ledige, til et enstrenget system, kunne have 
været interessante at dykke nærmere ned i. Derudover ville en undersøgelse af hvad et 
ensartet regelsæt, for de ledige, gør ved befolkningens tilslutning til dagpengesystemet? 
Da der på den måde kan tænkes at synes mindre fordele ved at være dagpengemodtager. 
 
Udlicitering: Under den borgerlige regering har der endvidere været fokuseret på 
udlicitering. Her kunne det have været nærliggende at undersøge, hvad dette gør, ved de 
lediges forløb, og hvilke kriterier de private aktører vælges ud fra, samt hvordan 
kvaliteten og relevansen af brug af disse private aktører sikres. 
 
Den lediges rettigheder: Når ledige bliver tilknyttet arbejdsløshedssystemet og 
modtager understøttelse, er de samtidigt forpligtet til at udføre en masse handlinger og 
være til rådighed for arbejdsmarkedet efter arbejdsløshedssystemets gældende regler. 
Disse regler indebærer bl.a. at skulle kunne møde, starte i nyt job eller aktivering med 
en dags varsel, se evt. afsnit om regler under bilag. Ligeledes kan de ledige tvinges til at 
deltage i aktivering eller søge job, som de egentlig ikke har lyst til. Systemet bliver 
deres arbejdsgiver, men de ledige har ikke mulighed for selv at vælge en ny 
arbejdsgiver, hvis de er utilfredse med behandlingen. Dette er en form for 
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frihedsberøvelse, og vi mener, at der er basis for en grundig undersøgelse af bl.a. de 
juridiske og menneskeretslige forhold for ledige, samt en generel diskussion af de 
lediges forhold og rimeligheden af denne moderne form for stavnsbinding.  
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Bilag  
 
Bilag: Lars Henrik Ibsen  
 
Interviewpersonen har ikke noget imod at opgaven offentliggøres, ligesådan har han 
ikke noget imod at vi bruger hans navn i opgaven.  
Det som står i kursiv er interviewerens spørgsmål til interviewpersonen og det der står 
med normal er interviewpersonens svar. 
 
Hvad er din arbejdsopgave i arbejdsløshedssystemet? 
 
I dette system er jeg ansat som jobkonsulenten og vejleder. Jeg tager mig af ledige 
kontanthjælpsmodtagere i øjeblikket og snart skal jeg også tage mig af 
dagpengemodtagere.  
Det vi gør her i jobcenteret er, at vi sætter dem i gang med intensiv jobsøgning, hvor vi 
går ind og kigger på, hvad de kan i forvejen og hvilke jobs de søger. Vores primære 
opgave er, at motivere de ledige til at sætte gang i deres jobsøgning og få skrevet 
jobansøgninger, og først og fremmest sikre os, at de kan skrive ansøgninger, som giver 
dem en chance for at få et job. Dette er min primære opgave. Jeg er konsulent for ca. 50 
og 70 personer. Tallet går op og ned, alt efter, hvor travlt der er, og hvor mange ledige 
der er.  
 
Altså du alene tager dig af op til 70 personer? 
 
Ja det gør jeg, og lige i øjeblikket tager jeg mig af 56 personer. 
 
Hvor dybt kan du så gå i dit arbejde, når der er så mange mennesker, der skal 
konsulteres og vejledes?  
 
Det projekt går ikke ud på, at vi har dem gående her hver dag hele dagen. Projektet går 
ud på, at de primært skal søge job selvstændigt. De går ud herfra med en plan om, 
hvordan de skal gå ud og søge job. De går så ud og søger job i en vis periode, som vi 
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aftaler allerede inden de starter med jobsøgning. Typisk en kortere periode mellem en 
uge og fjorten dage. Derefter kommer de tilbage, hvor vi sammen ser på, hvad de har 
søgt, kigger ansøgninger igennem, og hvad de har hørt fra forskellige arbejdspladser. 
Hvis de ledige ikke har opnået meget i løbet af denne tid, så ser vi på om der er noget, 
som vi kan gøre anderledes. Vi sender dem så ud igen i en tilsvarende kortere periode, 
og så kommer de ind igen. Denne proces fortsætter i tre måneder, med mindre vi 
konstaterer at dette ikke fungerer. Så har vi andre tilbud, hvor vi giver dem mulighed 
for, at møde frem hver dag, hvor der er konstant hjælp og opsyn. Der arbejder vi på, at 
de skriver intensive ansøgninger og søger jobs. Som jeg nævnte tidligere, er det et 
forholdsvis selvstændigt projekt, derfor kan en jobkonsulent, altså jeg have flere 
personer at arbejde med.  
 
Hvad er din holdning til den måde, jobformidlingen fungerer på? 
 
Det er et meget højt spørgsmål at svare på. Det kommer an på, om jeg skal se det 
udefra, hvad vi selv laver her eller om jeg skal se på det på landsplan?  
 
Vi vil gerne have, at du ser på det i et bredere perspektiv, altså på landsplan.  
 
Hvis jeg skal se på det på landsplan, så kan jeg kun gå ud fra, hvad medierne mener, og 
først og fremmest fokuserer medierne på, hvor dårligt det fungere, hvilket jeg er dybt 
uenig med. Jeg mener, at vi udfører et godt stykke arbejde, når vi sidder her og hjælper 
de ledige.  
 
I medierne hører man at det ikke går så godt. Men ifølge dig selv lykkes det Jer, at få de 
ledige på arbejdsmarkedet? Altså den mængde tid I bruger, hvordan står det til med 
jeres resultater?  
 
Det spørgsmål kan jeg kun svare på ud fra, hvad vi selv laver her på jobcenteret, altså 
ud fra det, der hedder arbejdsmarkedetscentres chip-jobklub, og der skal vi i gang med 
at lave helt nye tiltage. Der kan jeg kun se ud fra, hvordan det gamle har fungeret, og 
der vil jeg sige, at vi har opnået meget fine resultater med ganske få ressourcer, hvilket 
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er min opfattelse. Ser vi på statistikken for et par år siden, har vi fået ca. 70 procent af 
det ledige, som har været i kontakt med os, på arbejdet i løbet af tre måneder. Men på 
det sidste er konjunkturen ændret sig lidt siden. Den sidste statistik man har lavet går ud 
på, hvor mange der har været i beskæftigelse. Altså, vi laver en tidslinje, hvor vi har en 
person der for eksempel er afsluttet med ordinære arbejde. Man tæller syv måneder frem 
og ser på, hvor mange personer, som har været ude af offentlig forsørgelse i minimum 
tre af de syv måneder. I den statistik ligger vi lige p.t. under 50 procent. Mere præcist 
ligger vi i øjeblikket på 47 procent, hvilket er lige i underkanten. Ser vi på dem, der ikke 
får et job i løbet af tre måneder, der sker så forskellige ting med dem, alt efter hvad det 
er for nogle personer. Der er en række personer som f.eks. af en eller andet grund falder 
igennem systemforløbet på jobcenteret. Det kan være, at de bliver syge undervejes, de 
kan komme ud for en ulykke eller andre ting kan være årsag til, at de rent faktisk ikke 
længere er i stand til at stå til rådighed på arbejdsmarkedet. De vil typisk blive sendt 
tilbage til jobcenteret. I jobcenteret har vi det, der hedder matchgrupper. Man vurderer 
folk på en skala fra et til fem, hvor matchgruppen et er fuldstændig klar til at gå ud og få 
et job den dag i morgen. Der vil ingen ændring være overhoved i forhold til det de kan 
og ned til matchgruppe fem som hedder ingen-match, dvs. de er personer, der virkelig er 
lang væk fra arbejdsmarkedet, hvis de overhovedet har en chance for at komme på 
arbejdsmarkedet. Populært sagt, er matchgruppe fem dem, der mere eller mindre står i 
kø til en pension. Således vurderer man personer hos os. De personer, der står til 
rådighed for arbejdsmarkedet, det er matchgruppe et til tre. Vi laver en dialogguide og 
spørger folk om deres interesse. Vi ser på deres arbejdsperspektiv, undersøger hvordan 
de ser sig selv på arbejdsmarkedet og tager en vurdering på det. Faglige kvalifikationer 
er det næste vi kigger på.  
 
Det er her, at I går ind og ser på den lediges interesse i forhold til det job de ønsker, og 
vurdere det deres arbejdsperspektiv?  
 
Ja, som sagt undersøger vi deres arbejdsperspektiv og hvordan de ser sig selv på 
arbejdsmarkedet. Det er ikke nødvendigvis sikkert at de snakker om sine interesser. 
Nogle af dem er mere eller mindre realistisk og siger, at de gerne vil have et job i Netto, 
hvilket er deres arbejdsperspektiv. Det næste vi går ind og vurderer, er den lediges 
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personlige kompetence. Er der noget, der tilsiger at de har et problem i forhold til at 
håndtere vise situationer med mere som gør, at de rent faktisk personligt vil have 
problemer med at fungere på arbejdsmarkedet. Endvidere vurderer vi den lediges 
økonomi og netværk. F.eks. undersøger vi deres netværk dels arbejdsmæssigt dels 
familiemæssigt, hvordan står de rent økonomisk, står de f.eks. med gæld til halsen og 
hvad gør dette ved deres motivation og lyst til at komme på arbejdsmarkedet. Disse ting 
vurderer vi, og prøver at finde løsninger deraf. Endelig går man ind og vurdere den 
lediges helbred. Her er det to punkter vi vurderer i forhold til deres helbred. Der er dels 
det generelle helbredsproblem, f.eks. en murerarbejdsmand som har fået rygskader og 
kun har været murerarbejder hele sit liv. Her vurderer vi situationen noget anderledes, 
og ser på om han overhoved kan holdes på arbejdsmarkedet eller om han rent faktisk 
ikke kan mere. Disse har en ændring på arbejdsmarkedet i forhold til det primære 
jobområde. Som sagt vurderer vi denne situation således, at han ikke er lige den person 
som arbejdsmarkedet er på udgik efter. Den næste helbredsproblem er personer med 
f.eks. alkoholmisbrug, narkotika med mere. Det er noget vi kan finde på og spørger folk 
om, hvis vi har en mistanke om, at den ledige er misbruger. Ud fra disse punkter af 
problemer vurderer vi den lediges situation og finder løsninger heraf. Disse vurderinger 
bliver kørt ind i systemet, og velkommende har altid mulighed for selv at kommentere 
over disse vurderinger.  
 
Hvordan spiller de regler og procedurer jobcenteret er underlagt ind i forhold til at 
tilgodese jobsøgernes individuelle ønsker og kvalifikationer? 
 
 
I jobcenteret har vi et pålæg om, at folk skal kunne stille op og lave realistiske 
jobansøgninger. F.eks. hvis en ledig kommer ind hos og er uddannet fløjtespiller og 
absolut kun vil arbejde som fløjtespiller, så spørger vi, hvor stor er chancen for at få et 
arbejde som fløjtespiller. Vores opgave er så at sige til velkommende: ”Hør her ven det 
er fint, at du søger job som fløjtespiller, og det har vi fuld respekt for, men hvor mange 
ledige jobs er der egentlig for fløjtespillere?”. Altså, vi går ind i dialog med borgerne, 
og forklarer dem at chancen for at være fløjtespiller er ikke så realistisk og stor, som 
man ellers skulle tro. Det er også her at vi fortæller dem at de skal overveje en plan B, 
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når de står med en plan i hånden, der gør det svært at forsørger sig selv. Vi spørger dem, 
hvad kunne de alternativt gøre for at de bedre kan forsørge sig selv, altså en plan B. Vi 
prøver, at give dem den hurtigste og kortest mulighed for et job og forsørgelse af sig 
selv og forklarer dem at et job som fløjtespiller er ikke helt så realistisk. 
 
Men hvis de har en realistisk jobinteresse og det ikke er en fløjtespiller, så tager I 
hensyn til deres kvalifikationer?  
 
Selvfølgelig gør vi det. Vi går ind og ser på, hvis folk har en realistisk tilgang til, 
hvordan de vil søge job og hvordan de vil gøre det. Den bedste måde at behandle sådan 
en situation er, at vi støtter dem i deres motivationer og valg. For det er jo deres egen 
motivationer der tæller, hvor de kommer med ideer og er parat til at komme på 
arbejdsmarkedet. Vi spørger dem om, de har kigget på jobs på nettet eller de allerede 
har fundet et job, som de gerne vil søge. Det kan også være, at folk har en ansøgning 
klar, hvor vi så går ind og ser på ansøgningen og vurderer den i forhold til jobbet. Nu 
om dage får hvert job omkring 100 ansøgninger. Vi siger til folk, at de er nødt til at 
skrive en knald god ansøgning, der går direkte på emnet og er knivskarp begrundet for 
at du kan få dette job.  Det er vigtigt for os, at vores klients ansøgninger er knivskarpe 
og skelner sig fra de andres, så hun/han får jobbet hurtigst muligt. Vi har flere 
eksempler af gode ansøgninger liggende hos os, avisartikler, forskellige gode 
rådgivninger og så videre, som hjælper vores klienter på vej til en god ansøgning. Vi 
inspirerer folk til gode ansøgninger, så de kan komme ud og arbejde og kunne forsørger 
sig selv. Vi kan f.eks. ikke gå ud og trække arbejdsgiverne i armen og fortælle dem, at 
de skal give jobbet til vores klienter, men vi kan overbevise arbejdsgiverne om at vores 
klienter er netop det, de søger via gode og motiverede ansøgninger. Vi sikre os at folk 
selv kan gå ind og overbevise arbejdsgiveren om deres kvalifikationer og skabe den 
opmærksomhed, som arbejdsgiveren kræver. Vores arbejde er at støtte folk.  
 
Hvor længe har du været ansat som jobkonsulent her?  
 
Jeg har været ansat siden april 1998. 
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Har du kunne mærke at tilgangen til at få folk hurtigst muligt på arbejdsmarkedet har 
ændret sig siden?  
 
Jeg vil sige det på den måde, at det har det ikke. Der havde man jo en anden tilgang til 
det i 80'erne og starten af 90'erne, hvor vi også havde en stor krise. Altså, man har 
skærpet meget siden, både på lovgivning og det krav, der bliver stillet de ledige. 
Tilsynet er blevet meget skarpere i forhold til, hvor meget de søger af jobs, og den måde 
de gør det på. Beskæftigelsesministeren har på et tidspunkt indført, at man skal søge fire 
jobs om ugen, og det skal kunne dokumenteres. Denne regel er lagt lidt i gemmekassen. 
Men ikke desto mindre siger vi, at folk selvfølgelig skal lave et x-antal ansøgninger, 
som vi stiller 30 timer til om ugen, alt efter hvilke projekter vi har kørende. At søge job 
er et selvstændigt projekt, og min rolle er at gøre to ting. Dels skal jeg gøre dem i stand 
til at søge jobs så godt som muligt. Vi har kontrolfunktioner, der siger at den ledige skal 
stå til rådighed for arbejdsmarkedet og de skal kunne levere en dokumentation på, at de 
har været ude og søge jobs og har brugt de 30 timer om ugen på at søge job/skrive 
ansøgninger. Som sagt beder vi dem om, at dokumentere jobsøgning og vi udstyrer dem 
med en USB-nøgle, hvor de har alle ansøgninger og svar fra arbejdsgiverne liggende på. 
Ud fra det kan vi så se, hvad folk har fået ud af deres jobsøgning, hvad kan eventuelt 
ændres og gøres anderledes. Det kan være at vi får andre ideer og prøver det fra et andet 
område, eller vi prøver måske at søge jobs på en anden måde.  
 
Nu har vi hørt, at I gør alt for at opfylde den lediges krav og ønsker, så længe det er 
realistisk nok. Hvis det strækker sig over længere tid, og de ikke kan få job efter deres 
krav og ønsker, hvad gør I så?  
 
Her går vi så ind og fortæller folk, hvad der alternativ kunne gøres. Vi går ikke ind og 
siger til folk: ”Du skal gå ind og søge job i Netto.” Vi siger til dem: ”Hvad kunne du 
alternativt finde på at søge?” Hvis de så kommer ind og siger til os, at de ikke aner hvad 
de skal søge, så begynder vi at give dem gode forslag. Vi vil helst have at vores klienter 
skal gå ud og kunne forsørger sig selv frem for at gå på kontanthjælp.  
 
Er det efter de tre måneder, som de har til rådighed til at søge job? 
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Nej. Vi kommer ind i billede så snart vi kan mærke at folk slet ikke har idéer om, hvad 
de skal lave. Vi har folk der kommer fra dag et og siger at de ikke ved, hvad de skal 
lave. Vi starter derfra, vi kigger på deres baggrund, hvad de har lavet og starter en plan 
derfra.  
 
Hvor stor en del af dem som kommer her ved slet ikke hvad de skal lave? Er det 
hovedparten eller er det forskelligt?  
 
Nej det er ikke hovedparten. Typisk har folk en eller andet opfattelse af, hvad de gerne 
vil lave og hvad de vil have for jobs. Der kommer f.eks. folk, som har eller har haft et 
job men på grund af en skade ikke kan arbejde videre. De spørger os, hvad de ellers kan 
udover det de laver nu. Vi kigger så på deres kvalifikationer og finder muligheder og 
alternativer.  
 
Hvis man f.eks. er færdig som arkitekt og kommer ind hos jer for at søge job som 
arkitekt, og der går lang tid og personen kan ikke få job som arkitekt, kan I så finde på 
at rådgive personen til at arbejde i en butik i stedet for? 
 
Typisk får vi ikke ret mange nyuddannede akademikere herind. Grundet at lang de fleste 
er så kloge, at de går ind og tilmelder sig en A-kasse. Lang det fleste som kommer her 
er ikke akademiker. Får vi en arkitekt og personen ikke kan få job som arkitekt i længer 
tid, så tager vi sagen derfra.  
 
Har du et bud på, hvordan den lediges ønsker og kvalifikationer kan blive bedre 
tilgodeset i processen? 
 
Jeg mener, at vi gør hvad vi kan for at tilgodese den lediges kvalifikationer og ønsker. 
Det gør vi ud fra at vi spørger folk, hvad for ønsker, interesser og krav de har. Det gør 
vi kun i tilfælde af, at de har nogle krav, interesse og ønsker. Vi kommer så med gode 
idéer. For folk som ikke har nogle idéer og ikke ved hvad de skal lave går vi ind og 
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tager den lange proces. Vi finder f.eks. praktikpladser til dem, så de kan afprøve stedet 
og se om det er hvad de vil have og kan.  
 
Hvilke tiltag har du oplevet som positive i mødet med den ledige? Både i forhold til den 
lediges opfattelse deraf, og eventuelt om dette fører til et tilfredsstillende arbejde for 
den ledige? 
 
Det er lige præcis det, vi sidder her og gør. Vi går ind og ser på hvad folk kan, hvad har 
de af baggrund og om de er parat til at gå ud og få et job med det samme. Det er sådan 
set det vi gør i realiteten. Den måde man har valgt at bygge dette op på fungerer, og det 
kan vi se ud fra de resultater vi får herinde. Samtidig sidder der i dette jobcenter 
omkring 30 konsulenter og tager imod flere tusinde om året. Vi kan opretholde en vis 
procent i løbet af tre måneder på omkring halvdelen som får job. Det synes jeg er 
udmærket. I hvert fald nu med det store konjunktursving.  
 
Hvilke tiltag har du oplevet virker negativt?  
 
Ja.... Selvfølgelig er der altid positivt og negativt ved alt. Vi kunne godt tænke os at 
have flere ressourcer herinde og kunne hjælpe den ledige, hvis de har brug for ekstra 
kurser eller en eller anden form for hjælp til hurtigere at komme ud på arbejdsmarkedet. 
Vi har et ganske lille budget som forhindrer os i at give den ledige dette tilbud. Flere 
ressourcer kunne være rigtig godt at have. På det område har der desværre traditionelt 
gennem årene været en stor forskel på kontanthjælpsmodtager og dagpengemodtager. 
Dagpengemodtager har haft meget store ressourcer i forhold til kurser. De har seks 
ugers tilvalgs kurser med mere. For kontanthjælpsmodtager er forholdet anderledes, 
hvor vi rent faktisk kræver meget mere. På det område kunne man lave en forbedring. 
Udover det er der meget kontrol herinde ved at folk skal gå ind og stemple ind på 
internettet, de skal søge en vis antal jobs og så videre. Men dette gør vi for den lediges 
egen skyld, så de kommer i gang og bliver holdt ved. Man kan blive udsat for, når man 
mister sit arbejde, at gå hjemme og ikke lave noget, hvilket medfører at man går i stå.  
 
Du sagde lige før at de skulle melde sig ind på nettet. Hvad går det ud på?  
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Alle de ledige har på www.jobnet.dk en personligt side der hedder ”min side.” Der skal 
man logge sig ind mindst en gang om ugen og trykke på en knap der hedder ” bekræft 
jobsøgning.” Det betyder at man bekræfter at man stadigvæk er til rådighed og mangler 
et job. Dette gælder såvel dagpengemodtagere som kontanthjælpsmodtagere. Altså alle 
som står til rådighed for arbejdsmarkedet, hvilket er matchgruppe et til tre.  
 
Er der elementer i din arbejdsgang som du ser som ineffektive? Hvilke og hvordan? 
Har du et bud på hvorfor disse ikke ændres?   
 
Her på jobcenteret har vi forfærdelig mange administrative sider med. Vi bruger tid på 
at skriver journaler og skrive ind i de forskellige systemer og så videre. Det har vi 
voldsom brug for at få reduceret. I de senere år er det også sket at man kræver mere og 
mere dokumentation og journaler for det ene og det andet, så vi efterhånden sidder og 
skrive næsten romaner ind i folks journaler. Vi sidder så og bruger en masse tid på 
administrativt arbejde, som vi rent faktisk kunne bruge på vores klienter, som har brug 
for vejledning, rådgivning og vores hjælp.  
 
Kan det være for at opretholde et billede udadtil eller opadtil? 
 
Det kommer an på, hvad du mener med ”et billede”. Det kommer an på selvfølgelig, at 
det har meget med retssikkerhed at gøre. Det har meget at gør med, at vi skal følge 
retssikkerhedsloven og vi skal sørge for, at de beslutninger der rent faktisk bliver taget, 
er meget dokumenteret. I og med at der er kommet mange regler og love på 
arbejdsmarkedsområdet i de senere år, så har vi flere og flere forskellige ting, som skal 
skrives ind i journalerne som sikre os, at vi har taget hensyn til folks retssikkerhed. 
Beskæftigelsesministeren har jo snakket om afbureaukratisering og så videre. Det kunne 
vi godt tænke os at se noget af, jeg synes ikke vi har set det så voldsomt endnu.  
 
Hvordan skulle en optimal proces for at få ledige i arbejde se ud? Hvad bygger du dette 
på? 
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Grundlæggende set mener jeg, at vi har et rigtig godt projekt her inde. Det ideale er jo et 
svært spørgsmål, fordi hvad er det optimale? På dette område er jeg lidt miljøskadet, 
fordi jeg er handelshøjskole uddannet. I vores uddannelse tænker vi jo altid i kurver og 
grafer. Når to kurver møder hinanden, det er det optimale. Optimalitet er et relativt 
begreb, så jeg vil sige, at ud fra de ressourcer og de muligheder vi har til rådighed, 
leverer vi rent faktisk et rigtig godt og et rigtig flot stykke arbejde. Jeg er ganske tilfreds 
med det arbejde, som vi gennemfører her. Det er for den sags skyld de personer, som vi 
har gående her inde. Vi får meget ros for den hjælp og støtte, som vi giver vores klinter. 
Der er mange, der siger pæn tak og farvel når de går ud af døren. 
 
Ja, for det hører man jo ikke så meget om i medierne.  
 
Det er fordi medierne har et billede som de gerne vil vise. Medierne har ikke gavn af at 
skrive/fortælle at det går kørende for jobcentrene og at de ledige får jobs og er meget 
tilfredse, når de afslutter processen hos jobcentrene. Selvfølgelig har der været uheldige 
situationer, hvor tingene ikke har fungeret så godt i jobcentrene rundt omkring i landet. 
Det kan være at man har ansat de forkerte personer, der f.eks. er sket et eller andet i 
personalegruppen, som kan gøre at tingene ikke har fungeret som forventet. Dem som er 
røget ind i den maskine har haft en ubehagelig oplevelse. Det kan så gøre at man har 
fået et forkert billede af jobcentret. Medierne fokuserer så netop på lignede sager, 
hvilket er en rigtig god historie for dem. Men med langt det meste arbejde som vi 
udfører, har vi haft succes og er meget tilfredse med.  
 
Er der ellers andet du gerne vil tilføje, udover det, som vi har spurgt?  
 
Jeg tror at jeg næsten har fået dækket emnet, så mere har jeg ikke. 
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Bilag: Anna 
 
Hvad var din første tanke da du blev arbejdsløs og du ikke havde dit job længere? 
Det var ikke noget jeg havde gjort noget for selv. Jeg blev bedt om at pakke mit gode tøj 
og gå, så jeg blev selvfølgelig ked af det o fik sådan en fornemmelse af gud duer jeg 
ikke til det her. Det har jeg lavet i mange år. Pludselig har man kastet sig ud i noget som 
måske var for stor en opgave. Så det kom meget bag på mig og jeg blev meget ked af 
det. Den institution hvor jeg arbejde i tilbød mig at få psykologhjælp og det tog jeg 
imod og samtidig med at være arbejdsløs startede jeg også med at gå hos psykolog hvor 
jeg fik tildelt 5 gange 45 minutter. For ligesom at se ups hvad var det jeg ikke så og 
hvorfor kom det. Det var en god ting. Det skulle næsten alle have lov til når de ryger ud 
i arbejdsløshed at have nogen til at hjælpe dem til at forstå hvad handler det her om. 
Hvorfor ender jeg lige pludselig her når jeg stort set har passet mit job altid. Jeg var 
meget ked af det, rigtig meget endda. Jeg havde meget svært ved at stå op om morgenen 
og ligesom finde ud af hvordan filan skulle dagen gå. Hvad skulle jeg lave? Godt der er 
morgen tv, middags tv og eftermiddags tv for lige indtil klokken den var tre fire stykker 
og jeg normalt plejer at gå hjem fra arbejde, der havde jeg svært ved at få tiden til at gå. 
I hvert fald det første stykke tid. Det er svært lige pludselig når man er, vandt til at være 
i en proces med at gå på arbejde, at man så lige pludselig skal finde ud af hvad man så 
skal lave. 
Ja og få nogle nye rutiner. 
Ja. Det var jo ikke fordi… jeg har jo hus, have, dyr og masser af venner det var ikke 
fordi jeg ikke kunne udnytte det, men jeg vender det ind mod mig selv. Det er også lidt 
flovt eller pinligt, ikke fordi for jeg har aldrig lagt skjul på at jeg blev arbejdsløs og 
hvad årsagen var. Men det er noget andet sådan lige pludselig og skal vise sig fremme i 
denne der… jeg tror, slet ikke jeg var oppe og handle før efter klokken tre. Hvor 
åndssvagt ikke? Men det var sådan noget, nej der plejer folk ikke at se mig, så der skulle 
de jo ikke se mig. Den kommer selvom man egentlig syntes at man er okay. Og jeg 
syntes at jeg var da okay. Så får man alligevel den der ned over, hold da op, der er 
skruet så meget om på ens liv i forhold til hvad andre er.  
Så man føler sig lige pludselig unormal i forhold til alle andre? 
Man føler sig i hvert fald mindre værd.     
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Hvad tænkte du, da det gik op for dig at du skulle på et jobcenter og være der? 
Jeg havde jo et stykke tid til at jeg kunne gå og vænne mig til at jeg skulle være ledig. 
Der gik jeg da lidt, jeg har noget job ved siden af det job jeg blev sagt op fra. Der 
tænkte jeg nå, men det tager jeg bare noget mere af, og så sparer jeg nogen penge op, 
men der havde jeg faktisk ikke tænkt på, at hvad jeg tjente ekstra det blev modregnet, 
når jeg skulle ud i jobcenteret. Det ved man ikke en skid om, når man egentlig aldrig har 
været på den side af bordet. Så den dag jeg blev arbejdsløs og kom ud i jobcenteret, så 
bliver man registreret og så får man at vide at de skal have lønsedler 13 måneder 
tilbage, og så kigger de på ens løn og hvordan man kan blive indplaceret. Og så kunne 
de jo se at inden for de sidste tre måneder havde jeg jo haft noget merarbejde udover de 
37 timer og det skal så dække den første arbejdsløshedsperiode. 
Så du gik faktisk lige til næsten ikke at få noget udbetalt? 
Jeg fik ikke noget udbetalt den første måned jeg gik ledig. 
Hold da op. 
Fordi det havde jeg lige nøjagtig 22 dage tjent op ved, at have et barn i aflastning i en 
weekend om måneden.  
Det er ikke så heldigt at man ikke ved det. 
Men et eller andet sted vidste jeg det jo godt, fordi jeg har da været indenfor systemet 
på den anden side af bordet i mange år og har også hjulpet folk som skulle ud og være 
arbejdsløse. Men jeg havde da bare ikke tænkt på at det var sådan, når det kommer til 
stykket, det fortalte en veninde en dag vi sad og snakkede. 
Så det kom måske lidt som et chok? 
Ja det gjorde det faktisk. For jeg havde da bare regnet med, at fra 1. august fik jeg da 
bare fuld understøttelse. Og så havde jeg aflastningen lidt ved siden af stadigvæk så 
kunne det nok gå og løbe rundt. 
Hvilke oplevelser husker du som positive ved mødet med jobcenteret? 
Folk var jo søde og rare når man kommer derud og jeg ringede jo og spurgte om 
hvornår man skulle møde op og det var den eller den dag i forhold til hvornår man blev 
ledig. Om man skulle komme selv eller om man bare skulle gå på nettet for man 
behøver faktisk ikke at møde op. Der sagde de at det måtte jeg stort selv om og så sagde 
jeg, at jeg da gerne ville ud og se hvordan I ser ud og hvor i bor. Det så underligt når 
man ikke ved det i forvejen. Det var jeg meget velkommen til og der bliver man så 
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henvist til den der dame som har med ens cpr. nummer at gøre. Hun var sød og venlig 
og fortalte lidt om at man skal ind og oprette et CV i deres jobbank, for at være 
berettiget. Og have nogle papirer og nogle yderligere papirer, som skal udfyldes og alle 
de der lønsedler som skal afleveres og alle de der praktiske ting der var hun meget sød. 
Plus at hun også fortalte hvilke muligheder man har som arbejdsløs. At man har lov til 
at finde en arbejdsgiver og gå ud og tage sin understøttelse med i en måned og så være 
gratis hvis man har formodning om at det kan skabe en et job. Eller når man har været 
arbejdsløs i en vis periode så har man krav på 6 ugers uddannelse indenfor noget andet 
kursusvirksomhed. Så jeg syntes at det var nogen meget velfungerende mennesker der 
sad nede på jobcenteret. 
Og informativt? 
Ja, meget informativt i forhold til hvad man har brug for at vide, når man ingenting ved 
overhovedet. Når man har været på jobcenteret bliver man sendt videre til sin egen A-
kasse. Så er det dem der overtager en som forløb. Der blev jeg så sendt ud i BUPL, hvor 
jeg hører til og det var ikke det samme der sidder sådan en ja… pænt sagt en lille finke, 
som er dagplejer som er blevet omskolet til at side derude og vejlede pædagoger i 
hvordan de skal forholde sig og hvordan de skal lave ansøgninger. Hun taler så meget 
ned til folk. Hun har ikke noget at have det i, men der sidder man fuldstændigt som en 
eller anden lille skolepige, som bare skal markeret og får at vide at, når du kommer 
næste gang har du to ansøgninger med og så kigger vi på dem. Det gjorde jeg 
selvfølgelig også. Og så sidder hun der og siger: ”Nej, sådan kan du ikke skrive hvis nu 
du gør sådan” Fuldstændig som en eller anden… Det var meget nedværdigende syntes 
jeg og meget ubehageligt.  
Det er forståeligt nok. 
Så skal man jo så også oprette sig inden på deres A-side, når man skal have pengene 
udbetalt, men det sagde hun ikke noget om. Hun fortale om de ting der skulle ske og så 
får du sådan et dagpengekort, som jeg havde fået et af nede på jobcenteret, og det 
udfylder og afleverer man på A-kassen medmindre man oprette det på nettet. Jeg 
udfyldte det først og der fik jeg ikke en krone ud af det, fordi jeg havde de der penge fra 
om foråret, som jeg havde optjent ved at have et barn i aflastning. Så kom der ikke 
noget nyt, og så ringede jeg så derud i fagforeningen. Jeg tror jeg ringede fire gange før 
jeg tænkte det ikke kunne være rigtigt. For hver gang fik jeg beskeden: Alle vores 
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medarbejdere er optaget ring venligst senere. Til sidst ringede jeg faktisk til selve 
fagforeningen, som ikke er A-kasse, som bor samme sted. Der snakkede jeg med deres 
sekretær.  
Så siger jeg så til dem: ”Jeg har faktisk forsøgt at ringe mange gange ned til A-kassen, 
men de tager ikke telefonen.”  
Svar fra sekretæren i A-kassen: ”Nej. Det kunne jeg vel nok også regne ud, de har jo 
lige været på kursus, så de har jo stort efterslæb og har ikke så meget tid.”  
Så sagde jeg: ”Nej, men så kunne de måske have sådan en dut tone, så man kunne lægge 
besked at man havde ringet og om de ville ringe igen, fordi man har nogen vigtige 
spørgsmål.”  
Svar: ”Nå ja det kunne hun jo ikke sådan.” 
”Nej.” Sagde jeg så. ”Men så kunne jeg måske få dig til at gå ned på hendes kontor og 
lægge en seddel om at hun skal ringe til mig.” 
 Svar: ”Ej det mente hun, da vel ikke at jeg mente at hun skulle gå ned og gøre.” 
 ”Jo.” Sagde jeg. ”Det mente eg faktisk.” 
 Svar: ”Ja det var altså ikke noget de plejede.”  
”Næ,” sagde jeg. ”Jeg plejer heller ikke at ringe fire gange til et sted hvor jeg ikke har 
nogen anden mulighed for at komme igennem og lægge en besked, så jeg vil være rigtig 
glad hvis du går ned og gør.”  
Svar: ”Nå, ja hvis det skal være sådan så kan jeg da godt gøre det.” 
Så gik der ikke andet en dag så ringede hende nede fra A-kassen mig op, og så fik lige 
nøjagtig en gang skæld ud også. Hvad jeg bildte mig ind og bede dem om at gå ned og 
lægge en seddel jeg kunne vel ringe ligesom alle andre. Ja sagde jeg så det kunne jeg 
godt, men jeg havde sådan set andet at lave end og side og ringe hele dagen. Så fik jeg 
det svar: Ja, jeg var jo arbejdsløs, så jeg havde jo ikke andet at lave. 
Det var godt nok strengt sagt. 
Det er så strengt, når man har sådan en holdning til de mennesker man skal tage sig af. 
Det har de ude på fagforeningen. Ikke dem alle sammen, men… Hende som jeg har fået 
tildelt derude hun har den holdning. Hun er fuldstændig. Jeg kender en mere som også 
her hende. Hun taler oppe fra og ned, man er ikke højere end stolen man sidder på. Da 
jeg så endelig fik fat i hende, siger jeg til hende, at jeg undre mig over at jeg ikke har 
fået noget nyt dagpengekort.  
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Svar: ”Ja, så må du jo lære at læse dine papirer, der står hvordan du skal forholde dig. 
Og du skal bare gå ind og oprette dig inde på nettet.” 
Så sagde jeg: ”Nå, det må du meget undskylde det har jeg så åbenbart ikke kigget 
ordentligt igennem, men du sagde at det ville komme automatisk, da jeg var derude.” 
Svar: ”Ja så må du lære at læse.” 
Det er jo ikke en måde at behandle folk på. Men jeg gik hjem og læste og det stod så 
også i nogen af de papirer jeg havde fået fra hende om ansøgningerne og sådan noget. 
Og så gik jeg ind og oprettede det og så har jeg ikke haft kontakt med hende siden. 
Andet end at de ringede ude fra fagforeningen og sagde at den institution, jeg nu er 
vikar i, de manglede en medarbejder, om jeg havde lyst til at køre ned og snakke med 
dem. Og så sagde jeg: ”Jamen jeg er jo arbejdsløs, så det er jeg vel tvunget til. Det er vel 
ikke noget om man har lyst. Man skal vel, når I beder sådan. Men det vil jeg da meget 
gerne.” Og så kørte jeg så derned og så siger de så at man skal ringe tilbage og så 
ringede jeg så og sagde at: ”Det er et tre måneders vikariat og begynder den 15. 
september og slutter den 15. december, så jeg afmelder mig ikke.” Man skal ellers 
afmelde sig når man kommer i fast arbejde og så skal man starte forfra. 
Hvad betyder det så at du afmelder dig? 
Jeg afmelder mig ikke at jeg er arbejdsløs jeg er stadigvæk arbejdsløs selvom jeg er i 
det vikariat. Fordi den første halve måned der skal jeg jo have fra fagforeningen 
samtidig med og det skal jeg også i december, så det er faktisk kun oktober og 
november og det kan ikke svare sig, siger jeg og det ringede jeg bare ud og sagde til 
dem, at sådan var det, det havde jeg ikke tænkt mig at gøre. 
Hvad sagde de så? 
At den første gang jeg skal sende ind der var der jo ikke noget der fik jeg nogen penge, 
anden gang der fik jeg ikke noget brev om at jeg ingen penge skulle have, fordi der 
havde jeg jo fuld månedsløn. Her sidste gang da jeg sendte en ind så fik jeg et brev fra 
min sagsbehandler, at jeg havde bare at registrer mig ordentligt i systemet og jeg skulle 
ikke indsende dagpengekort, når jeg var i fast job. Det har jeg ikke reageret på for næste 
gang at det skal udfyldes, der er jeg ikke i job længere. Jeg har det sådan at hvis de vil 
behandle mig sådan så skal de heller ikke tro andet end, at jeg går og gør andet end som 
jeg bare vil. Men det er jo også fordi, at jeg er et stærkt menneske og ved nogen ting. 
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Men tænk hvis man var et lille svagt menneske som igen selvværd eller selvtillid havde 
med sig. Så kan man slet ikke være det der bekendt.      
Nu har vi hørt meget om den uværdige måde at blive behandlet på. Hvordan ville for 
dig være en mere værdig måde at blive behandlet på? 
På sammen måde som på jobcenteret. 
Så jobcenteret har faktisk behandlet dig som du gerne vil have? 
Ja, fordi i jobcenteret blev jeg mødt som et ligeværdigt menneske. Der var ikke noget 
med at dem der sad på den anden side af skrivebordet mente sig bedre. Plus at det var 
informationer som jeg kunne bruge til noget og det blev sagt på en ordentlig måde. Det 
ville jeg også gerne have haft at det var sådan i fagforeningen.  
Så springer vi videre til næste spørgsmål. Føler du at der blev taget hensyn til dig som 
individ i den her proces? Hvad føler du har været skyld i at der har været taget hensyn 
eller ikke taget hensyn til dig? 
Overhovedet ikke. Når først man ryger ind i det system, så er man et nummer og en sag. 
Så er man ikke et menneske mere. 
Og det er sådan på både jobcenteret og på A-kassen? 
Nej. I jobcenteret er de søde og rare, men man er en sag og lige så snart at de har lavet 
de opretninger af at man skal melde dernede at man er arbejdsløs og nogen datoer og så 
noget og så udlevere de, de stykker papir og så har de ikke mere med en at gøre. Der når 
man ikke andet end når man går ud derfra så har de glemt hvad man hedder. Men 
fagforeningen som jo er noget man har været en del af eller jeg har i hvert fald været en 
del af gennem hele mit arbejdsliv, og betalt til og brugt, kommet til deres møder og 
sådan noget. Og så lige pludselig side overfor sådan en, som overhoved ingen empati 
har overfor de mennesker, som sidder på den anden side af bordet. Det savner jeg. Jeg 
savner at det er en, det behøver ikke være en pædagog, men i hvert fald en der ved hvad 
det vil sige at være pædagog, der ved hvad det vil sige hvad det er man egentlig snakker 
om, når man siger jeg skal ikke have et lederjob. Jeg har været leder i mange år og det 
skal jeg ikke være mere. At hun ved hvad det er man snakker om. Og også at hun har en 
forståelse for at der er nogen ting man måske kva sin alder ikke gider mere i ens 
arbejdsliv når man er nået op i midten af 50’erne. Altså, jeg tror sku ikke at jeg gider 
arbejde i en vuggestue med 50 vuggestueunger. Men alligevel siger hun: ”Det skal man 
jo søge, man skal jo søge alt.” Der kan jeg i hvert fald godt tænke mig at dem der sidder 
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på den anden side af bordet de har noget mere indlevelse i hvad det er for mennesker og 
hvad det er for et arbejde de udfører og ikke har en hel anden baggrund som måske har 
været fin nok for dem, og har fået en omskoling til at kunne side der. Men det er jo en 
fagforening, som vi betaler penge til, så deres medlemmer skulle vel egentlig være 
samme kaliber eller vide hvad det er det handler om.  
Hvordan opfatter du de handlinger du skulle udføre i din jobsøgningsfase? 
Altså, papirmæssigt er der nogen ting som man skal udfylde til jobcenteret. Det er nemt 
det er noget papir, som man får udleveret og så får man noget tid til at side og udfylde 
det og så sidder man sammen med den medarbejder fra jobcenteret, og er der noget som 
man har svaret forkert eller ikke lige ved hvad de tænker der skal svares, så var de 
meget til rådighed for at gøre det. I A-kassen er der også nogle papirer, som skal 
udfyldes, men der fulgte ikke den menneskelighed med i hvad det handlede om. Det var 
mere så får du det her, så går du hjem og så bliver du kontaktet. Når de er færdige med 
en så bliver man smidt i et forløb med noget konsulent, som de har købt. 
Som de har købt? 
Ja, som de har købt, hvor kommunen har nogle forskellige tilbud. Kompetenceporten og 
Ramsdal, hvor jeg blev tilknyttet, så bliver man så en sag hos dem og så skal de 
kontakte en for at se hvad man skal gøre videre i det her forløb. Jeg ved ikke rigtigt 
hvad de egentlig vil med det, men der bliver man pænt budt ind til et fælles møde med 
alle de andre arbejdsløse. Der sad vi 10-12 forskellige. Tre piger og resten var mænd 
indenfor IT-området og bygge-anlæg og så skulle man sidde i den der forsamling og 
fortælle hvem man var og hvorfor man var endt der. Det ved jeg ikke det… Det syntes 
jeg ikke var så særligt behageligt, men jeg var ikke så berørt af det, som jeg kunne se 
der var nogen af de andre der var, ved at side overfor vidt fremmede mennesker og sige 
hvorfor man var blevet fyret fra sit job. 
Jeg fik ikke lige fat i hvad var grunden til at man skulle gøre det? 
Det er fordi de får en som sag og så skal de se hvad de kan hjælpe en med i den her 
arbejdsløshedsperiode. Der starter man med et informationsmøde om hvilke rettigheder 
man har som arbejdsløs og det er det samme som jobcenteret sagde. At man har ret til at 
tage fire ugers løn med sig ud og at man har ret til at få seks ugers uddannelse indenfor 
et andet område. Så er der også en hel masse pligter de gør en opmærksom på. At man 
har pligt til at søge to stilligner om ugen og gerne mere. Man skal stå til rådighed, når de 
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ringer og man skal stå til rådighed når der bliver kaldt. Alle de ting fortalte de så også 
om. Så var det meningen at jeg skulle have været til et individuelt forløb der efter, men 
inden det trådte i kraft var jeg startet på vikariatet. Der ringede jeg så til hende jeg skulle 
have været til samtale hos og sagde at jeg var startet i det der forløb, men jeg ville da 
gerne have en samtale når nu jeg var færdig med forløbet den 15. december for så kunne 
jeg jo godt bruge de næste par måneder, hvor jeg måske skal gå ledig til at lave et seks 
ugers kursus over i Jylland eller sådan et eller andet, for det syntes jeg kunne være 
meget spændende. 
Så du efterspurgte at få det individuelle forløb og håber på at du får det? 
Men det får jeg ikke, fordi det har fagforeningen købt og det vare fra 1. september og 
slutter den 12. december. Det har de købt hos Ramsdal. Så var jeg jo færdig inden for 
mit vikariat og så burde jeg have valgt at melde mig helt ud af systemet og så starte 
forfra med 12 måneders lønsedler og alt så noget og ud og registrere mig i jobcenteret, 
så havde jeg jo fået til delt det en gang til. Men jeg har det sådan jeg kan jo bare gå op 
til dem og sige jeg vil gerne have seks ugers kursus jeg ved hvor jeg kan finde de kurser 
som er egnet for mig, så det har jeg ikke de store problemer i, men igen folk som ikke 
har den samme pondus med sig kan godt blive sådan helt, nå men så må man jo gøre 
det. Og igen er det jo økonomi. Fagforeningen køber sig fri for at skulle være dem der 
sidder og tager hånd om at der komme gang i nogen, hvad hedder det, 
ansøgningsskrivninger og alt sådan noget. Det er jo det de skal hjælpe med hvis man 
skal på kursus eller hvis man skal have penge med sig på job og alt sådan noget. 
Fordi de udliciterer det til private? 
Ja det gør de.  
Hvilke aktiviteter i jobcenteret oplever du har virket ligegyldige for dig? Er det noget 
som har været demotiverede eller motiverede i det her forløb, hvor du har søgt jobs? 
Altså, jeg har jo ikke brugt det så meget for jeg er i den situation, hvor jeg har min egen 
computer derhjemme, så jeg kan bare gå ind på den og så søge på alle de sider der er 
med stillinger og så søge dem. Men jeg kunne se at, da jeg var ude i jobcenteret, at der 
er rigtig mange mennesker, som faktisk sidder dernede og kigge de stillinger ud, og ser 
hvad der er. Jeg tror også der er mange som får noget socialt samvær ved at gå derned. 
Der kunne jeg godt se der var nogen positive ting i det, men det var ikke noget jeg 
havde brug for. Og fagforeningen giver nul. Jobcenteret har altså nogle gode ting og det 
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havde Ramsdal også, altså dem som det blev udliciteret til at have med de arbejdsløse at 
gøre gennem fagforeningen. De har også et stort forkammer med en masse computere, 
som man kan side ved og lave alle de ting, så hvis man ikke er så skrap på en computer 
eller ikke har en derhjemme, så kan man få hjælp af medarbejderne deroppe.  
Hvilke aktiviteter i jobcenteret oplever du har haft positiv indflydelse for dig? Og på 
den måde været effektive i forhold til at du er kommet i job igen? 
Det er jo faktisk fagforeningen, altså A-kassen, der har ringet og sagde at de manglede 
en pædagog på den institution. Det tror jeg ikke at jobcenteret gør. Det er decideret 
fagforeningen der har den mulighed. I jobcentret kan man gennem jobnet melde sig på, 
jobnet til at de matcher nogle stillinger i forhold til ens uddannelse og hvad man sådan 
har skrevet man kan. Via mail får man så besked om at de og de stillinger er til 
rådighed. 
Har du været tilknyttet det? 
Ja, det har jeg. Jeg syntes det er en god ting, for så kan man sige det og det er lige mig 
og inden for den og den radius, så kommer der lige 27 stillinger hver tredje dag via 
mail. 
Som du så kan lave ansøgninger til? 
Ja. Så det er en god ting og det er også nemt frem for at man skal tæske alle aviser 
igennem, men det gør man jo alligevel. Men det er meget nemt når det sådan komme 
lige ind på mailen. 
Hvilke kriterier havde du for jobsøgning første gang du kom på jobcenteret? Hvor du 
tænke det her job vil jeg rigtig gerne have. 
Hvis jeg skal være helt ærlig så havde jeg slet ikke lyst til at få noget job sådan lige i 
starten. Jeg har arbejdet i mange år og jeg syntes det har været en lang proces ligesom at 
skulle sige lige pludselig er der nogen som siger at jeg ikke duer til det her job. Det 
gjorde ved mig, at jeg har brugt enormt meget energi på at finde ud af, hvad vil jeg så 
med resten af mit liv. Jeg skal ikke have et job bare for at have et job. Jeg skal ud og 
have nogle flere vikariater, fordi jeg ikke gider, at skulle være et sted, hvor ikke jeg kan 
sige her er rart at være. Egentlig tror jeg, at i dag betyder det ikke så meget om det er 
dag- eller døgninstitutioner, om det fysisk og psykisk handicappede eller autister det 
tror jeg ikke rigtigt er det væsentligste. Det jeg lige nu syntes er det væsentligste det er 
at kemien er okay i institutionen, at folk har en positiv tilgang til deres arbejde og ikke 
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bruger hele dagen på at brokke sig. Det kan jeg mærke med den institution jeg har været 
vikar i og stadig er vikar i, at det kan jeg ikke holde til. Når folk ikke kan lide at gå på 
arbejde og der er syv langtidssygemeldte det giver noget splid og ballade og 
arbejdspresset bliver for stort og glæden ved at gå på arbejde den er sporalsk fordi man 
har alt for travlt. Det gider jeg ikke bruge resten af mit liv på. 
Føler du disse kriterier blev tilgodeset i din jobsøgning? 
Jeg søger jo kun det som jeg selv vil. Da jeg kørte til Dalmose, efter fagforeningen 
havde ringet, der kunne jeg jo godt have sagt nogle kriterier dernede, som havde gjort at 
de overhovedet ikke havde valgt mig. Det gjorde jeg ikke for jeg tænkte, at lige nu var 
mit behov at afprøve mig selv som almindelig pædagog på gulvet uden 
ledelsesfunktion. Kan jeg finde ud af det? Det kan jeg bruge tre måneder til at se. Eller 
er det alt for svært at gå med nogle ledere over mig, når jeg altid selv har været leder? 
Så det var sådan set kriteriet, at det ville jeg jo gerne. Det fik jeg indfriet. Hold da op jeg 
kunne snildt gå på gulvet og tage kasketten på når jeg kom og tænke nu er jeg på 
arbejde og tage den af når jeg gik hjem. Og det skal jeg også de næste par gange jeg skal 
have job. Jeg er slet ikke parat til at søge et job, hvor jeg tænker jeg skal være i mange 
år. Det er ikke lige nu. Tror jeg. 
Forstår jobkonsulenten eller damen i A-kassen godt at lige nu har du brug for at komme 
ud og afprøve dig selv på den her måde? 
Nej. Det forstår hun ikke. For A-kassen er det kun en opgave at få alle dem der er 
arbejdsløse ud på et kursus eller i gang med et eller andet, så de ikke er registreret som 
jobsøgende. Der er ikke nogen forståelse for at vi er mennesker og kan have nogen 
behov. Jeg sagde rent faktisk til hende, at jeg ikke vidste om jeg var parat til at skulle i 
en daginstitution. Så svarede hun: ”Ej, men det må du da sørme til at finde ud af. For 
hvis ikke du er det skal du jo på syge- dagpenge i stedet for på understøttelse.” Så det er 
der ikke. 
 
Kan man så sige at mødet med jobcenteret eller A-kassen så har ændret eller tror du de 
senere vil ændre dine jobsøgningskriterier? 
Ja, men det gør de. Når man har været ledig i en vis tid. I starten får du sådan en lille 
cirkel du skal søge inden for, men jo længere tid du har været ledig, jo større skal du 
både fysisk og psykisk søge. 
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Og det bestemmer de? 
Det er de medbestemmende om. For det første skal man helt op til at have tre timers 
transport om dagen, så langt væk må man søge. Og når man har haft en længere 
ledighedsperiode og ikke kan få noget inden for det område man er uddannet, så skal 
man faktisk sige nogle andre ting, som man så også skal begynde at søge på. Så det går 
de meget ind i. Det kunne jeg i hvert fald høre da jeg var i Ramsdal, hvor alle de der… 
altså der var nogen buschauffører, IT-medarbejdere og nogle håndværkere, hvor de alle 
sammen fik at vide hvad de havde tænkt sig. De var ufaglærte. Når de ikke rigtig havde 
nogen uddannelse, men havde gået som det i så mange år. De var jo autodidakt 
uddannet, men det tæller jo ikke. Der skulle de allerede fra starten søge inden for stort 
set alt og os med uddannelse vi skulle søge inden for uddannelsen, men allerede der 
ville de gerne have at hvis man vidste at der var nogle andre faggrupper der lå nært 
beslægtet. For eksempel som pædagog ville det være fair også at søge nogle 
lærestillinger, fordi de to ligger tæt på hinanden. Og det syntes de at man skal overveje. 
Det lyder lidt som om at de syntes at det vigtigste bare er at I kommer ud på 
arbejdsmarkedet? 
Det er det vigtigste. 
Det er det vigtigste for dem? 
Ja.  
Hvad med for dig selv, føler du at nu har du været arbejdsløs og du har været i det har 
system et stykke tid og nu gider du bare ikke der mere, ville du så også kunne sige nu 
tager jeg det her job for at komme ud af systemet? 
Det tror jeg på. Men jeg håber da på at… Jeg har lidt penge på kistebunden, hvis jeg kan 
sige det sådan, så jeg har ikke nogen grund til at skulle nedsætte mit eget privatforbrug 
det første år. Jeg kan godt leve af en understøttelse og så tærer lidt på lappen. Så længe 
jeg kan det så har jeg også større muligheder, syntes jeg, får at gå ind og så sige ej det 
har jeg ikke lige lyst til. Og det handler om hvordan at man sender sin ansøgning. Altså 
sender du en ansøgning kan du skrive i den at du søger den her stilling, men du behøver 
ikke kalde mig ind. Det kan man sagtens skrive uden at det er særligt svært. 
Okay, så det skriver man lidt mellem linierne? 
 Det står meget let læseligt når man… Altså det ved jeg jo også fra da jeg sad som leder. 
Man kan tydeligt, når man får en ansøgning se om folk er interesseret eller ej. Der har 
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jeg det da lidt sådan at i hvert fald langt op i foråret der kunne jeg da godt bruge at gå 
hjemme og få sådan lavet ingen ting. Måske have lidt ferie efter jeg har arbejdet. Det 
har sku været hårdt at gå på arbejde. Og lige pludselig har det taget en hele dagen og så 
har jeg noget kørsel oveni og jeg har fået nogle arbejdstider som båndlæger mig hele 
dagen. Jeg kører klokken otte om morgenen og er hjemme klokken fem om 
eftermiddagen. Jeg har ingen dag tilbage. Jeg syntes at jeg trænger til at rekreerer 
ovenpå. Det har jeg jo mulighed for fordi jeg også kan sige at jeg overlever da nok 
økonomisk. Men det handler også om at jeg skal ind og mærke mere efter hvad er det 
egentlig jeg vil de sidste seks år af mit arbejdsliv inden jeg kan gå på efterløn. Jeg tror 
ikke jeg skal stable gummistøvler ude i Bilka, men jeg skal egentlig ind og mærke hvad 
det er jeg har lyst til. Hvad er det jeg syntes kunne være spændende og hvad kan jeg 
bidrage med. 
Føler du at du har muligheden for det, når du er i det system? 
Ja, så længe jeg har penge med hjemmefra for man kan ikke gå fra en lederløn til en 
understøttelse, hvis ikke man har lidt ved siden af. Det er 14.000 kroner man får 
udbetalt om måneden det kommer man ikke langt for. 
Har du følt dig presset til at komme hurtigt tilbage på arbejdsmarkedet? 
Ja det har jeg. Fordi jeg bliver ledig den1. august, og når at have to samtaler med dem 
ude på A-kassen og allerede den 10. september ringer de og siger de har det vikariat, 
som jeg egentlig ikke har lov til at sige nej til, når det kommer til stykket. Så det gør jeg 
da. Måden som de gjorde det på og alt efter hvem som gør det, for det er da nemmere jo 
kortere tid man er arbejdsløs, jo nemmere er det at komme i job igen, det er helt klart. 
Men samtidig så tror jeg da godt at jeg kunne have tålt at gå lidt mere hjemme inden at 
det var, men jeg er glad for mit vikariat, det må jeg sige. Jeg tror ikke selv, at jeg ville 
have gjort nogle større anstrengelser før omkring juletid. Og så ville det måske have 
været rigtig svært. Nu gik jeg jo ikke ret lang tid før jeg kom ud og fik muligheden for 
at se, jamen gud det kan jeg da sagtens. Fordi ellers så havde jeg gået og sagt ej nu skal 
jeg også snart ud og prøve noget og gad vide om jeg kan.  
Så du har fået en gang selvtillid af det? 
Ja det har jeg da fået meget ud af. Men det er klart der presser de jo, men det er ikke 
dem som afgør om institutionen vælger at ansætte mig. Det er trods alt min egen 
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fremtoning ved ansættelsessamtalen. Der var sendt tre derned og jeg var klart den 
dyreste, men alligevel valgt de mig. Det skulle jo også dække deres behov.   
Hvordan oplever du at processen kan gøres bedre? 
Jeg tror processen er god nok, men processen er afhængig af de mennesker der sidder og 
forvalter den. De skal være empatiske i forhold til dem de arbejder med og ikke hovne. 
For det er ikke i sådan en situation man har brug for at der er nogen som sidder og ser 
ned på én, tværtimod. Ydmyghed blandt de socialmedarbejdere på området er en stor 
dyd, syntes jeg.  
Vi har læst at der er en form for skræmmeeffekt, så man undgår at folk bliver for længe 
på jobcenteret og de nærmest gør det til et ubehageligt møde for at de skal få folk til 
hurtigere at komme ud på arbejdsmarkedet, fordi de tænker at det er bedre end at være 
på jobcenteret. Det syntes jeg er lidt interessant om det overhovedet fungere sådan. 
Jeg har siddet som leder i mange år og haft et tæt samarbejde også med A-kassen og 
også med selve fagforeningen om at få folk ud i prøvejob og omskoling. Der bliver 
virkeligt gjort meget. Igen alt efter hvad det er for en sagsbehandler man ramler ind i, 
hvor nogen af dem er virkelig effektive og hvor det ikke handler om at nedgøre folk. 
Jeg syntes bare det er underligt at der er så stor forskel på dem. 
Ja. 
Der burde være en form for guidelines, som fortæller hvordan man forholder sig til de 
arbejdsløse og hvordan man gør tingene på den bedste måde. 
Det handler om at hvis du er gammel dagplejemor eller social og sundhedshjælper eller 
et eller andet, andet og du så lige pludselig skal guide nogen der reelt ligger højre 
uddannet, så er det rigtig svært. Det ville være det samme hvis jeg som almindelig 
daginstitutionsleder skulle få kommunaldirektøren ud i et nyt job. Så ville jeg have 
svært ved at kunne hamle op med hvad det vil sige at skaffe ham et nyt job. Det er ikke 
for at nedgøre dem i deres job, men det handler om at man skal vide hvad man har med 
at gøre. Dem jeg har haft samarbejdet med som leder nede fra jobcenteret og A-kassen, 
har faktisk været pædagog uddannede, som har taget en videre uddannelse og er blevet 
sagsbehandlere inden for systemet. De ved hvad det handler om.  Især at kunne komme 
ud til institutionen og sige at her har vi en som gennem hele sit arbejdsliv har haft de og 
de muligheder, men hun når aldrig videre for der er altså lige de og de spidsfindigheder 
med som man skal have med også. Så det findes hvor det bliver gjort på en ordentlig 
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måde. Der er det lidt en skam at der er nogen som rammer ind i nogen som er … Men 
du kan også få en bankrådgiver der er… Men nej, det er rigtig ubehageligt fordi ham jeg 
kender som også har min sagsbehandler på A-kassen han er sådan at han fuldstændig 
går op i limningen, når han har været dernede. Han siger at han ikke vil finde sig i at 
blive talt til på sådan en måde. Der er jeg nok mere sådan årh herre gud, jeg gør jo 
alligevel som det passer mig. Jeg lukker bare af for at jeg syntes hun er nederdrægtig. 
Jeg syntes ikke det er mig som skal ændre mig og jeg skal heller ikke ændre på hende 
det må hun selv. Det er ikke min opgave, men andre mennesker kan jo risikere at få 
frygtelige konsekvenser ud af at hun behandler dem sådan og det syntes jeg ikke er fair. 
Vandpause. 
Men det meste foregår jo på nettet i dag, når først man er oprettet der så går man ind… 
og der er jo kontrol man skal faktisk ind og bekræfte en gang om ugen, at man har søgt 
aktivt. Hvis ikke man gør det, det har jeg da glemt at gøre en søndag aften, så tirsdag 
morgen lå der et brev i min postkasse at jeg var afmeldt systemet fordi jeg ikke havde 
bekræftet aktivjobsøgning. Det går stærkt! 
Ja hold da op. Jeg vil egentlig gerne springe tilbage til noget som vi gik lidt let hen 
over. Syntes du der er nogen ligegyldige procedurer i jobsøgningsfasen? 
Jeg ved ikke om det er ligegyldigt for egentligt er det nok meget godt. Det gør at folk og 
mig selv inklusiv mindst en gang om ugen, når ind omkrig jobcenterets hjemmeside for 
at se om der er nogen ting. Når først man er blevet ledig og har fundet nogle ting at få 
dagen til at gå med så er det faktisk et stort arbejde at skulle søge to stillinger om ugen. 
Man skal sætte sig op til at være motiveret for de her jobs man skal søge. Man skal 
sætte sig op til at man kan risikere at komme til en samtale. Hele tiden har man noget at 
forholde sig til. Der er to jobansøgninger som er i afvikling, og som er ved at være et 
overstået kapitel, så har man to som er ude og så skal man have to fremadrettet. Så man 
har hele tiden den har tre ugers proces i gang, hvor man egentlig hele tiden skal sige, 
hvad var det nu lige for et job, nåh ja det var det der, hvad var det nu lige der var 
motiverende der. Man skal holde seks jobs i luften, hvis man følger kravet om at søge to 
om ugen. 
Hvordan motivere du dig så til hele tiden at skulle holde dig i gang? 
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Jeg tror rent faktisk at det er medmotiverende at jeg en gang om ugen skal ind på jobnet 
og bekræfte at jeg har fået det gjort. Så kan jeg godt få det sådan, årh ja det må jeg 
hellere lige gøre. 
Så det du ved at du skal ind og skrive at du har søgt to jobs, det motivere dig til at du 
får det gjort? 
Jeg ved ikke om det motivere mig, men det gør i hvert fald at jeg får det gjort, for jeg er 
så regelret. Så når jeg skal søge to om ugen, så søger jeg to om ugen. Man får faktisk 
også sådan et stykke papir ude fra A-kassen, hvor man skal skrive alle de der 
ansøgninger, hvem man har søgt og hvor man har søgt og hvornår man har søgt. Om 
hun nogensinde vil bede om at komme til at se det, det ved jeg ikke. 
Men du kan altså dokumentere alle dine ansøgninger på den måde? 
Nej, jeg er holdt op med at skrive det ned. Det gider jeg sku ikke bruge min energi på. 
Hvis hun siger at jeg skal have den med næste gang jeg kommer der ud så vil jeg gøre 
det, men i starten gjorde jeg meget ud af det, fordi jeg var så pligt opfyldende. Så hver 
gang jeg søgte noget så skrev jeg det på, og når jeg fik et afslag eller hvis jeg var til en 
samtale, så skrev jeg det på. Det gør jeg ikke så meget mere. Jeg søger mest på nettet og 
sender ansøgninger den vej. Jeg har lagt alle mine ting ind på computeren og på de 
fleste kommuners hjemmeside kan man finde noget der hedder: Klik her for at søge. 
Her kan man vedhæfte alle sine papirer og det sparer også nogle penge.  
Har du den opfattelse at jobcentrene og A-kassen har en masse legitimitets skabende 
procedurer? 
Det har de da. Det er derfor at de sender os til Ramsdal eller Kompetenceporten, fordi så 
længe vi står hos dem, så er vi ikke registreret som arbejdsløse i A-kassen længere. For 
så er vi i et procesforløb. På landsplan er der så og så mange arbejdsløse. Plus alle dem 
der er i et forløb, som et kursus eller et eller andet. 
Så lige så snart du er i et forløb så tæller du ikke med som arbejdsløs i statistikken? 
Man tæller ikke for så er man registreret som arbejdsløs i gang med noget 
uddannelsesvirksomhed. Det er der man hele tiden får et forkert billede af hvad den 
reelle arbejdsløshedsstyrke er. For hvis man for eksempel ringer til BUPL og spørger 
hvor mange ledige pædagoger der er, så kan de gå ind og se at der på landsplan er der 
1600, men de 700 er i gang med et forløb, så de tæller ikke med, men det fortæller de jo 
ikke, så fortæller de der er 900 ledige. 
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Vi har ikke mere, men er der mere du vil tilføje? 
Her til sidst tænkte på, at jeg lige ville vise Jer nogle papirer. Det her er bl.a. mit CV det 
jeg har lagt ind. 
På jobcentrets jobbank hjemmeside? 
Ja. Det her er alle de papirer som jeg sender med hver gang jeg sender en ansøgning. 
Det består af mit CV, mine uddannelsespapirer og efteruddannelsespapirer.  
Og dit CV det ligger på nettet? 
Ja.  
Når det ligger der er det så meningen at arbejdsgiverne skal gå ind og kigge og læse 
CV’erne? 
Ja, og rent faktisk kan jeg gå ind og se hvor mange arbejdsgivere, som har været inde og 
kigge på mit CV. 
Ved du det? 
To. 
Okay. 
Det er ikke fordi det er så mange der gør det. 
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Bilag: Mette 
 
Interviewer 1: Det vi overordnet gerne vil have indblik i er mødet med jobcenteret og 
din mening om processen og de forløb du har været igennem – altså egne oplevelser og 
eksempler og sådan. Og så begynder jeg spørgsmålene. Jeg skal starte med lige at høre 
hvor gammel du er? 
Jeg er 41 
Interviewer 1: Hvilken slags uddannelsesbaggrund har du? 
Ja, jeg er uddannet pædagog og så har jeg læst pædagogisk sociologi på Danmarks 
Pædagogiske Universitet og så har jeg en næsten færdig kandidatuddannelse i 
socialvidenskab, pædagogik og uddannelsesstudier fra RUC. 
Interviewer 1: Ja, så skal jeg høre hvilke instanser inden for arbejdsløshedssystemet du 
har været i kontakt med under din arbejdsløshedsperiode? 
Ja, først var jeg i kontakt med jobcenteret på X Rådhus. Det var da jeg meldte mig 
ledig. Og så blev jeg visiteret videre i aktivering i sådan noget der hedder 
Aktiveringshuset, som man har her på X. Fordi jeg var på kontanthjælp, så var det der 
hvor alle kontanthjælpsmodtagere kom hen - de var aktiveret i X Kommune. Det var så 
de to, jobcenteret og på rådhuset og det der aktiveringshus. Det her var noget der hed 
Job forum, som så var i det her aktiveringshus. 
Interviewer 1: Er det så privat?  
Det er kommunen, det er X Kommune. Det er X Kommunes eget for 
kontanthjælpsmodtagere. Hvad de så lige gør med dagpengemodtagere, det ved jeg 
ikke. 
Interviewer 1: Men hvor lang tid gik der så fra du meldte dig på jobcenteret til du blev 
henvist til det der … 
Ja, da jeg blev indkaldt der til, der gik, nu skal jeg se – der gik lidt over en måned. Fra 
jeg meldte mig ledig gik der en måned, ej lidt over en måned til. 
Interviewer 1: Så det var ret hurtigt faktisk! 
Ja. 
Interviewer 1: Og hvad skulle du lave på det der aktiveringscenter? 
Åh, først så skulle jeg på sådan et informationsmøde. Så en uge efter skulle jeg så starte 
på et 1 uges kursus i jobsøgning. Først var der det der 1 uges kursus og så efterfølgende 
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så skulle jeg så gå i job klub (stemme lyder lidt ironisk, som om der skal apostrof om 
job klub)hvor jeg så skulle sidde i et lokale (griner), og skrive ansøgninger fem af ugens 
dage. Fredag var hjemmearbejdsdag. Der sad jeg så i … der var det så kun meningen, at 
man kunne sidde i en måned, men der fik jeg det så presset til, at jeg fik lov at blive 
siddende. Hvis jeg ikke var kommet i arbejde, så havde jeg skulle i job praktik (lyder 
igen ironisk), et eller andet sted. Det skal man efter en måned – altså man kan sidde i 
job klubben en måned, og ellers så skal man i job praktik. Jeg fik så lov at sidde der et 
par måneder ikke! Det kan også være, at det var halvanden måned, man kunne i hvert 
fald ikke sidde der særlig lang tid. Ellers hvis man ikke skulle i job praktik , så kunne 
man komme i værkstedspraktik og cykelværksted og butiksværksted og mad og 
køkkenværksted … he he (halvgriner og ironisk). Ja, der var mange værksteder, og det 
sagde jeg så, at det synes jeg måske ikke lige, var det jeg fik noget ud af. 
Men først så var jeg på det der jobsøgningskursus, og det var i og for sig udmærket. Det 
var noget med, det var både sådan; hvordan laver man et CV og hvordan skriver man 
ansøgning. Hvordan er det til samtalerne og hvordan laver man et mindmap! Altså 
sådan forskellige redskaber med henblik på jobsøgning. Hvad for nogle hjemmesider 
kan man finde jobs på, og hvordan søger man og sådan nogle meget forskellige 
standardting. Det var så fire dage, det var så længe jeg var der. Og så kunne man ellers 
sidde i den der job klub og skrive ansøgninger, og så var der hele tiden nogle 
undervisere til stede, som man sådan ligesom kunne snakke med og få noget sparring 
på, men det var meget sådan, at der sad folk som jo stort set ikke kunne, som havde 
skrivevanskeligheder, der var ordblinde eller aldrig havde skrevet en ansøgning før. Så 
sad der folk, som havde en eller anden form for længerevarende uddannelse, så ja, det 
var det. 
Interviewer 2: Nu hørte jeg det ikke lige, men har du sagt noget om hvornår det her 
var? 
Nej, det har jeg ikke. Altså hvornår jeg blev ledig eller hvornår jeg startede? 
Interviewer 2: Begge dele. 
Jeg blev ledig i starten af juli måned og kom så derned og blev tilknyttet i 
starten/midten af juli måned. Så var jeg der jo så frem til starten af september, der var 
jeg tilknyttet der.  
Interviewer 2: Og så fik du job? 
117 
 
Ja. 
Interviewer 2: Ok. Super. 
Interviewer 1: Nå, men nu har du jo fortalt lidt om det her tidligere, men vi vil godt 
høre hvilke oplevelser du husker som positive – altså både dit møde med jobcenteret og 
så er det nok nødt til at blive delt op i… Hvor lærte du noget du følte var reelt? 
Altså hvor jeg synes, at der var noget, der var positivt? 
Interviewer 1: Ja, noget du kunne bruge til noget. 
Interviewer 2: Hvis der var det! 
Ja, men jeg synes egentlig. Det tror jeg også handler meget om, at jeg synes, at vi havde 
en rigtig god underviser på det der kursus. Jeg synes, at de virkede kompetente, de folk 
der var dernede, det vil jeg sige. 
Interviewer 1: På det der første …? 
Ja, jobsøgningskurset. Det var især underviserne, det var de samme undervisere, der 
også var på den der job klub, de var egentlig, de var gode. Især hende vi havde som 
underviser den første uge, hun var rigtigt god. Det synes jeg. Det jeg synes var positivt 
det var, det er jo ikke fordi at jeg ikke har prøvet at lave et CV eller en ansøgning før, 
men det positive var, at jeg fik nogle redskaber synes jeg – jeg fik noget god sparring og 
særlig af hende. Det var egentlig også, altså på det tidspunkt hvor jeg så startede 
dernede, da havde jeg jo søgt arbejde i et par måneder Jeg havde jo i og for sig søgt 
arbejde i kommunen, også fordi jeg i mit tidligere var gået i gang med at søge. Det var 
et vikariat, som jeg godt vidste udløb, og jeg havde sådan lidt, altså det tror jeg er sådan 
meget karakteristisk for den der jobsøgningsperiode at man bare – altså man ved jo ikke 
om det overhovedet virker! Det man laver, altså fordi når man søger job i de her tider, 
så får de jo 200 ansøgninger og det er ikke sikkert man bliver indkaldt, så jeg. Da jeg 
startede dernede, der var jeg virkelig, virkelig frustreret, og der havde jeg bare sådan 
tænkt, om det var fuldstændigt meningsløst det her? Der var hun meget god til at sige, at 
jeg var på rette spor med de der ansøgninger, og det har jeg selvfølgelig altid godt …, 
men det var ligesom rart at få nogle andre øjne på det. Det var ikke fordi, at der kom så 
meget nyt ud af det der for mig, men det var mere det der med nogle andre øjne, som en 
med nogle personlige kompetencer ligesom kunne komme med nogle gode råd, fx 
arbejd med denne her form. Hun var meget god til at sige, nå men man kan også arbejde 
med denne her form med de her jobansøgninger. Lege lidt med det også, fordi ellers er 
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det simpelthen så forfærdeligt at sidde at skrive alle de her ansøgninger eller ikke 
forfærdeligt – frustrerende og der synes jeg egentligt at hun kunne nogle ting, også 
sådan med sproget og sådan. Og så var hun rigtigt god til det der med, jeg bruger jo 
rigtigt mange lange sætninger. Det fik hun hjulpet mig til ikke at gøre (alle griner lidt).  
Interviewer 1: Så det var relevant nok? 
Ja jeg synes, at det var relevant nok. Det der var godt, jeg synes også, at det var godt at 
bruge noget tid på lige at vende nogle af de der ansøgninger altså i den der job klub eller 
i de der annoncer eller lige sådan snakke inden at jeg skulle til samtale. Det var ok, det 
var egentligt meget… Nu var det også bare på sådan et tidspunkt, hvor jeg tænkte, 
jamen ok – på det tidspunkt havde jeg alligevel skrevet en del ansøgninger, og jeg 
syntes bare, at jeg løb panden mod en mur hele tiden, og der var hun meget god til 
sådan lige og snakke og sige, at sådan er det, og du er alligevel kommet til så og så 
mange samtaler i forhold til det antal – altså du har en god statistik. Hun prøvede også 
at komme med nogle råd for, hvad jeg kunne gøre for at komme ud af denne der 
frustration ikke. Så det synes jeg var det positive. Det var faktisk efter 
omstændighederne, nogle meget kompetente mennesker de havde fået ansat dernede.  
Nogle der altså ikke var ligeglade, det synes jeg ikke, ja. 
Interviewer 1: Så det var ikke sådan noget for syns skyld?            
Nej, men jeg vil sige, at jeg tror da også, at det er jo ikke fordi, jeg vil tale på vegne af 
alle de andre, men jeg tror, at det hjalp selvfølgelig lidt. For man kan sige, at nogle af de 
ting jeg søgte, var jo også noget der ligesom var deres felt. Så jeg tror egentlig også, at 
jeg kom med en baggrund, som så egentlig ikke var så fjern fra deres. Så jeg kunne 
også, det ved jeg ikke, sådan er det jo så tit, at dem man sådan føler der ligner en selv 
lidt, kan man jo kommunikere på en anden måde med, det tror jeg.  Det var min 
oplevelse altså, det var positivt. Men de var jo søde og engagerede og jeg ved ikke, de 
var ikke ligeglade, det var ikke sådan noget venstrehåndsarbejde. Altså det var ikke det 
indtryk, jeg havde af det deroppe. Så det synes jeg var positivt. 
Interviewer 2: Ja, er det sådan så, at du i bagklogskabens lys ligefrem er glad over at 
være blevet sat ind på det jobsøgningskursus? 
Ja men det ville jeg gerne. Jeg ville gerne til det jobsøgningskursus, for da jeg startede - 
jeg var så frustreret. Så skulle jeg i gang med at søge, og det var lidt ligesom, at det lige 
var at få knækket koden. Så jeg var i gang med at skrive nogle ansøgninger og havde 
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fået nogle af mine venner til at kigge på dem, men problemet er jo bare, at når man får 
ens venner til at sidde, de kende jo en eller, det var rart at få nogle øjne udefra. Altså jeg 
var meget frustreret, så der da jeg gik op og meldte mig ledig, så var det bare sådan, at 
jeg så gerne ville på et kursus. Jeg ville hellere snakke med nogen, der kan hjælpe mig 
med ligesom at få sparket det her i gang. Så gik der så pga. deres bureaukrati over en 
måned. Men det der jobsøgningskursus synes jeg var rigtigt godt. At jeg skulle sidde 
oppe i den der job klub hver dag, det synes jeg var irriterende.  
Interviewer 2: Så det var mere rammerne omkring det, der måske … ja, man skulle jo 
være der et vist antal timer…? 
Ja, men jeg fik bare ikke lavet noget. Altså jeg kunne ikke sidde og arbejde, og så sad 
jeg i et lokale med 20 mennesker og nogen gange, når man kom derop, så var der ikke 
engang nogen computere… 
Interviewer 1: Så er det svært, hvor mange timer om dagen var det?  
Det var fra 9 til kl. 14 hver dag. Altså fire dagen om ugen ikke. Og jeg kan ikke… og så 
var der vejarbejde udenfor. Og der var også nogen, så sad de sådan og snakkede i 
telefon og jeg kunne ikke… hvis jeg skal sidde og koncentrere mig – og man skal 
alligevel koncentrere sig meget når man skal skrive, og det der med lige at kunne rejse 
sig op og … det er jo ligesom hvis man skal sidde og skrive en opgave eller et eller 
andet, så kan man jo heller ikke sidde og arbejde koncentreret fem timer. Så arbejder 
man en time, og så går man måske lige en tur eller hænger noget vasketøj op og sætter 
sig ned igen når man skal skive. Problemet var bare, at konceptet deroppe, det var ikke 
til det. Altså så det jeg lavede det var, at jeg sad og lavede research på de der 
forskellige, jeg søgte jo på stillinger og lavede research og så printede jeg ud. Der kunne 
jeg jo printe alt det jeg ville (griner), og så sad jeg og skrev de der ansøgninger om 
aftenen og om natten herhjemme, altså det var sådan måden, jeg var nødt til at gøre det 
på ikke, fordi at det var der, hvor der var ro. Jeg kunne ikke sidde og arbejde, altså når 
der sidder en eller anden og siger ”hvad så hvad laver du?” i telefonen ikke eller… 
(Mette siger dette med speciel accent og høj stemme og alle smågriner), så altså … . 
Interviewer 2: Er det alle med lige meget hvilken uddannelse der er samme sted?        
Ja altså, når du er på kontanthjælp i X Kommune. Jeg tror jeg er i matchgruppe 1 eller 2, 
altså jeg tror, der var også nogle andre tilbud. De der værksteder, de var jo også mere 
for folk, der var i matchgruppe 3 og 4 og fem ikke!. De havde også sådan noget for 
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unge, de havde ligesom, de har en hel bygning, hvor de har forskellige tilbud. Så jeg 
tror, at det jeg var oppe i var for matchgruppe 1 og 2 ikke. Det var fuldstændigt 
forskelligt. Folk der kom og havde måske ikke engang fuldført 9. klasse, til folk som ja 
havde en længerevarende baggrund, men som bare ikke var på dagpenge, men på 
kontanthjælp. Det er så den måde man har valgt at gøre det på i X Kommune.  
Interviewer 2: Ja, så der kunne du godt have tænkt dig nogle andre rammer?  
Ja, jeg kunne bare godt, altså jeg ville have været meget mere produktiv hvis jeg kunne 
have fået lov at sidde her hjemme og så kunne få lov at gå op to dage om ugen og så 
lige få noget sparring et eller andet altså.  
Interviewer 1: Det virker mere som sådan noget kontrol?  
Ja, ikke.  
Interviewer 1: Du skulle derop, hvis ikke det var for at være produktiv …? 
Ja, ja, det var kontrol. Altså jeg synes også, at det var … altså de var jo rigtigt søde, men 
hele konceptet var altså, det var jo også sådan noget med at altså ikke fordi jeg sidder 
ikke, jeg kan ikke sidde og høre musik samtidig med, men man kunne låne 
høretelefoner deroppe, hvis nu man ville sidde og høre noget, men først efter frokost … 
til frokost der arbejder vi koncentreret, men efter frokost, (sagt med sarkastisk tone) 
altså det … det er jo voksne mennesker. Altså jeg syntes simpelthen, at det var så 
latterligt, og det var bare nedgørende, og det er der jo også … og selv om de er søde og 
venlige, så ligger der jo i hele konstruktionen at det jo handler om kontrol. Det handler 
om at presse folk ikke, så de ikke gider at sidde deroppe mere ikke!  
Interviewer 2: Ja også når man bliver behandlet sådan, går det så ikke også ud over 
selvværdet i virkeligheden?    
Jo, jo men det gør jo rigtigt meget ved ens selvværd at sidde deroppe, at man ligesom er 
tvunget – altså jeg kunne jo ikke vælge …, jo så kunne jeg vælge ikke at få nogen 
penge. Altså hvis jeg ikke mødte op så ville jeg jo blive trukket ikke. Så kunne man 
melde sig syg, i to dage af gangen og jeg skal da ærligt indrømme at jeg var utroligt 
meget syg i den periode (alle griner). Min datter var også rigtig meget syg i den periode 
ikke. Det ved jeg ikke.  
Interviewer 2: Det var også det der omkring tvang, ikke, altså når man bliver tvunget?      
Jo, jo motivationen er ikke til stede, når man ligesom altså og … Jeg vil jo gerne have 
noget hjælp, og jeg ved jo godt, at det ikke er fordi, at jeg ville have noget imod at gå op 
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og aflevere de ansøgninger jeg skrev, hvor det var også fordi, at de fleste af dem der sad 
deroppe, de sad og spillede 7-kabale eller computerspil eller var på facebook eller altså 
…  
Interviewer 1: Det gjorde, at der stort set var ingen, der kunne koncentrere sig?  
Jo, men jeg tror heller ikke at dem der var der nødvendigvis var specielt interesserede i 
at sidde deroppe og skrive ansøgninger. Men altså de skulle bare – død og pine sidde 
foran en computer og så sker der jo ligesom også en modreaktion. Men det var jo også, 
altså der var en go kantine, som hvor man kunne få noget buffet for 16 kr. hver dag, det 
var vi alle sammen – superlækkert (griner), med alt muligt, forskellige salater og sådan 
noget, og det var jo fordi at der jo, altså køkkenet var jo en del af projektet. Det var jo 
dem der stod og lavede det, man kan sige, at så har de også fået  tilskud, så det var 
derfor, at de kunne holde prisen. Så det var den der, og hver torsdag var der gratis kage 
om eftermiddagen også ikke (griner).  
Interviewer 1: Så der skulle man ikke være syg (griner)! 
Nej, nej, men det var faktisk de der ting som ligesom. Nå så kunne vi ikke … nå men 
hurra så skulle vi spise frokost, altså. For mig var det ikke produktivt overhovedet. Det 
tror jeg heller ikke at det var for nogen. De fleste ville jo egentlig bare helst sidde der 
hjemme ikke.  
Interviewer 1: Ja, så når jeg kommer til næste spørgsmål med hvilke oplevelser du 
husker som negative ved jobcenteret… 
Altså der med jobcenteret, der synes jeg, at da jeg kom og meldte mig ledig, havde 
ligesom mit CV med, og sådan en stak ansøgninger som det var jeg havde tænkt mig at 
søge. Det var ligesom, jeg ville rigtigt gerne i gang, men … og så spurgte jeg om jeg 
ikke kunne komme på det der kursus. Jeg spurgte om der ikke var mulighed for at man 
kunne komme til noget jobsøgningskursus. Og så sagde de, jo men det skulle jeg jo 
under alle omstændigheder til. Men så sagde jeg hvornår kan jeg det? Fordi det vil jeg 
gerne så hurtigt som muligt. Og så sagde de, nå men der går en måned før du er 
registreret i vores systemer (griner). Så havde jeg det bare sådan, okay, altså I vil gerne 
have mig hurtigst muligt ud på arbejdsmarkedet, men så er det så bureaukratiet der er 
afgørende, og så gik der så en måned.  
Interviewer 1: Ja det var det, som lederen for aktiveringsprojektet også snakkede om.  
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Og det er jo altså totalt, altså, hurtigt i gang efter en måned. Altså så det synes jeg var 
top latterligt.  
Interviewer 1: Det er også demotiverende på en eller anden måde. 
Ja, ja. Nå ja, men det var også bare sådan, nå ja, men så ok, skal jeg så gå en måned 
mere og . Jeg syntes det var sådan lidt, jeg følte mig tåbelig at jeg skulle sidde der, jeg 
kunne godt se at det ikke var særligt produktivt, og jeg ville ønske, at jeg kunne have 
haft en eller anden form for, altså at jeg måske havde haft noget fleksibilitet i det, som 
jeg kunne få til at passe ind til min arbejdsform, og det var ikke muligt. 
Interviewer 1: Nej … 
Så er det, det vil jeg sige, det gør da rigtig meget ved selvværdet. Det der med, at man er 
tvunget til at gøre noget, som man ikke har lyst til. Det strider da meget imod hele det 
der, og nu lyder jeg nok som en snob når jeg siger det her, men jeg sad jo med folk som, 
altså, det var jo hele det der jobcenter eller aktiveringshus. Det var jo folk som var 
langtidssygemeldte og sad og absolut havde nogle massive alkoholproblemer.  
Interviewer 1: Var de samme sted så?  
Ja, det hele var en stor pærevælling.  
Interviewer 1: Nå, men jeg troede at … 
Men så sad de måske ikke i det der job forum, men så sad de … altså hele konceptet var 
sådan … Altså jeg kunne tale sproget, og jeg kunne ligesom også godt finde ud af at 
sige, at det holder bare ikke en meter det her eller, hvor de også ville have mig  i de der, 
de ville jo have mig i sådan noget job praktik – det slap jeg så heldigvis for. Eller det 
havde jeg skullet hvis jeg ikke havde fået arbejde. Det skulle have været 37 timer til en 
kontanthjælp ikke! Man kan sige hele tanken om at skulle have været ude og være i 
praktik og føle mig som, eller at være på kontanthjælp og hvor at jeg gad jo heller ikke 
bare gå ud og lave noget for ingens verden… altså jeg ved godt at der er et netværk og 
så kan det være en måde at få foden indenfor og så kan de se. Det var også bare måden 
de talte til mig på som var, de sagde jo de der standardting som – altså de siger til alle, 
du ved sådan noget med og ”ja, og så kan de jo se når I kommer ud i de her job praktik 
at, altså det er jo ikke dårligt, så kan de jo også se at I er stabile og i stand til at møde til 
tiden”. Og da har jeg det bare sådan lidt, ja men ok, jeg er 40 år og jeg har to børn, og 
jeg har ligesom været på arbejdsmarkedet i rigtigt mange år og jeg har rigtigt meget 
uddannelse. Jeg kan faktisk godt, jeg behøver ikke at skulle noget sted hen for at skulle 
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bevise at jeg er i stand til at stå op om morgenen og gå på arbejde og møde til tiden 
(griner). Men det er jo også klart, de bliver jo nødt til at tale til alle og der var nogen der 
vitterligt havde svært ved at stå op om morgenen, af forskellige grunde, måske havde de 
noget misbrug, måske havde de alle mulige andre ting der gjorde det, men det blev 
ligesom, altså så blev jeg også presset ind i en eller anden konstruktion – altså det er 
ikke det jeg har behov for at gå ud. Jeg skal ikke være på en arbejdsplads, hvor det er 
det, jeg skal ud og bevise. Jeg skal bevise nogle andre ting, jeg skal bevise, at jeg er 
fagligt kompetent, eller jeg er alle mulige andre ting ikke!  
Interviewer 2: Altså du kunne godt savne en mere individuel behandling faktisk?    
Ja, men det er jo også et ressourcespørgsmål. Men jeg kunne jo se da jeg så var med til, 
da havde man jo også sådan en vejleder – hun var sød nok altså. Det er jo også det der, 
når man selv ligesom har været på den anden side af bordet, så går man ned og så siger 
hun, ”ja, men du ved godt, at du jo altid kan komme herned og der er ingen dumme 
spørgsmål”, og altså ”bare spørg om hvad du vil”, men altså den der tale ikke, og da er 
det lige som om… Altså jeg vidste jo godt, hvorfor hun talte om det, som hun gjorde, og 
jeg vidste jo også godt, hvad jeg skulle sige, for at få det til at være anderledes. Så da de 
begyndte at sige det der med, den 37 timers job praktik, så sagde jeg, ”jamen så kan jeg 
jo ikke få skrevet nogen ansøgninger”. ”Fordi hvis jeg skal skrive en ordentlig 
ansøgning, så tager det mig flere dage at skrive en ordentlig ansøgning”. Altså hvis jeg 
skal lave research, og jeg skal ringe og jeg skal sætte mig ned og skrive en ordentlig 
ansøgning, det er jo ikke noget, man kan gøre, når man kommer hjem fra arbejdet, altså. 
Så fik jeg det jo også presset ned til, at jeg ikke skulle være der særligt mange timer, 
hvis jeg skulle ud i job praktik ikke. Den tror jeg ikke havde gået med de andre. Og det 
tror jeg da, på den der måde, så har jeg helt sikkert været privilegeret, Jeg har vidst, 
hvad det var for nogle knapper jeg skulle trykke på, og hvad det var jeg skulle sige for 
at argumentere, at jeg ligesom også kunne tale, som hun kunne tale. Forstår du hvad jeg 
mener, vi kunne tale det samme sprog, altså. Et eller andet sted så er det jo rent 
principielt, så er det jo heller ikke det, der skal være meningen vel. Jeg vil sige, jeg 
havde faktisk, jeg søgte faktisk i den periode nogle stillinger på jobcentre, og da jeg 
havde været der noget tid, så holdt jeg op med det. Fordi at jeg blev simpelthen så led 
og ked af hele den der konstruktion, så jeg faktisk ikke havde lyst til, altså jeg følte mig 
bare for umyndiggjort, og også bare det der med høretelefonerne – altså det er voksne 
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mennesker. Jeg synes at hele måden og tilgangen til de folk der sidder deroppe er sådan 
en, også sådan en magtudøvelse. Og det er jo ikke fordi de som individer eller som 
personer, men det er den måde der bliver set på folk der bliver arbejdsløse. Det er jo 
hele den måde, man har skruet den her beskæftigelseslovgivning sammen på, som er 
med til at få folk til at se på den måde. Det gør dem der arbejder der også sådan 
ubevidst, det ligger sådan implicit i det ikke. At man bliver ikke behandlet som en 
ligeværdig person. Man kan sige, at det gjorde jeg jo måske i højere grad end nogen af 
de andre, fordi at jeg kunne finde ud af, ligesom at tale mig frem til at gøre det. Men det 
gjorde da noget ved mit selvværd, at gøre det heroppe. Jeg havde det bare sådan, at jeg 
har faktisk ikke lyst til at være en del af det der foretagende. Det er ikke det, jeg har lyst 
til at gå ud, og det var noget, som jeg havde overvejet at gøre inden fordi, jeg kender 
folk, der arbejder der, og det er jo også, jamen hvor er der muligheder bare for at få 
noget ikke. Så jeg synes ikke, at det var en positiv oplevelse – overall, synes jeg ikke.  
Interviewer 1: Nå, men så når vi hen til det næste. Synes du, at du er blevet behandlet 
på en værdig måde i dit møde med jobcenteret, altså det har vi faktisk lige været inde 
på, og så er det næste hvad ville for dig være en værdig måde at møde 
arbejdsløshedssystemet på? Det er sådan et lidt stort spørgsmål, men du må bare sådan 
… 
Ja, ja. Altså for mig, er det min personlige opfattelse eller hvad jeg synes helt generelt.  
Interviewer 1: Det kan godt være begge dele. Du kan godt tage udgangspunkt i dig selv, 
for det gælder jo for mange sikkert. Det er bedst, at du tager udgangspunkt i dig selv. 
Nå men altså en værdig måde ville være, at blive behandlet som et ligeværdigt 
menneske med nogle kompetencer altså, jeg ved ikke, jeg synes den er lidt dobbelt 
fordi, at det synes jeg også jeg blev af dem der var ansat der, men jeg synes at selve 
konstruktionen i det hele taget. Det med at vi skulle sidde foran en computer fra 9-14 
hver dag, og ikke havde andre, altså bortset fra når jeg havde frokost ikke.  
Interviewer 2: Altså kontrollen?  
Ja, men ligesom at skulle sidde og ikke havde nogen mulighed for at gøre, og de var, 
altså jeg kunne godt få aftalt mig frem, jeg kunne også hvis jeg skulle til jobsamtale, så 
kunne jeg også godt bede om ikke at komme den dag, eller så fik jeg fri dagen før. Og 
det kunne jeg, men jeg oplevede også bare nogen af de andre der – vi fik ikke den 
samme behandling, jeg fik på mange måder en bedre behandling, fordi jeg kunne finde 
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ud af, jeg stod ikke og sagde, ”nå hvad så, jeg gider ikke at være her mand, hvad skal 
jeg (laver accent)”. Altså så blev der ikke givet ved dørene, men jeg kunne finde ud af at 
tale til dem, så der blev helt sikkert givet meget mere ved dørene til mig. Det synes jeg 
et eller andet sted, så var jeg selvfølgelig … jeg ville jo gerne have de privilegier jeg på 
den ene eller anden måde fik tiltusket mig, men, eller ikke tiltusket mig, men altså et 
eller andet sted så kan jeg også mærke, at jeg blev sådan lidt, når jeg så noget af det de 
andre, det er ikke noget, jeg tror de overhovedet gjorde bevidst, men meget meget 
ubevidst måde det foregik. Det er selvfølgelig også det der med, hvis folk virker 
ligeglade. Men jeg tror bare, at det der med, at jeg ligesom havde haft mulighed for at 
have haft en eller anden form for indflydelse på at det ikke var, at jeg skulle sidde 
deroppe og blive kontrolleret, men at jeg skulle løftes fremad. Altså det der lå, der lå en 
kontrolfunktion med indbygget hjælp, men ikke hjælp med indbygget, altså hvis man 
endelig ville have en kontrolfunktion, det kunne man jo gøre på alle mulige andre måder 
ikke.  
Interviewer 2: Det blev kontrollen der blev dominerende. 
Ja, ja det var det jo. Det var jo vitterligt at man skulle sidde der mellem ni til to hver 
dag, og der var ligesom ikke, men der var ikke nogen der tjekkede hvad man lavede 
eller, det var op til en selv, hvad det var man ville ikke.  
Interviewer 1: Ja, så kunne man lige så godt have siddet derhjemme og skrevet en 
ansøgning til dem.  
Eller jeg kunne da også sagtens have cyklet derover. Men på en måde virkede det også 
bare absurd og formålsløst, at man skulle sidde 20 mennesker inde i et rum, hvor 
halvdelen af dem sad og spillede 7-kabale eller var på facebook. Altså, hvorfor, ik’? 
Folk kører jo også døde i det, når der ikke rigtigt skete noget. Altså så skulle man have 
lavet nogle ting, fået noget mere undervisning eller og det ved jeg godt, altså hende som 
underviste mig, hun sagde, at hun kunne godt tænke sig, at man f.eks. kunne lave nogle 
workshops i kreativ skrivning eller et eller andet. Altså det var sådan noget, hun helst 
ville have. Med sådan noget, så havde der også været et formål med at tage derhen, hvis 
der havde været en eller anden form for fleksibilitet eller en eller anden afveksling så 
der ligesom skete noget, i stedet for at der ligesom bare var opbevaring ikke. Og billig 
buffet og en printer (griner). Var det svar nok på det du havde? 
126 
 
Interviewer 1: Ja, men det synes jeg. Altså i virkeligheden har du også svaret lidt på 
det. Hvordan det ikke var værdigt ikke! 
Det næste spørgsmål er egentlig også noget du har svaret på, men nu spørger jeg lige: 
Føler du at der er blevet taget hensyn til dig som individ?  
Ja, men det synes jeg der på nogen måder gjorde, men det var fordi jeg selv sørgede for 
at det blev gjort. Hvis jeg ikke selv havde gjort det, men så var der ikke blevet det.  
Interviewer 2: Men det var måske også lidt med at du skulle spille med på det der…? 
Jo men det var også, at jeg kunne argumentere for min sag, altså jeg var da også 
kampklar til de der møder. … Men det var bare ikke min oplevelse, at der blev gjort det 
for alle. Det synes jeg måske ikke var så fedt ikke.  
Interviewer 2: Hvordan opfatter du de handlinger, du skal udføre i forhold til 
jobsøgningsforløbet, men det har du jo sådan set også været inde på ikke? Med mindre 
du føler at der er mere du ikke har sagt, så tror jeg, at du har svaret på det. 
Det er også mere det der, om der er nogle aktiviteter, der har virket ligegyldige på dig – 
altså bare for syns skyld agtige? 
Det kunne da være, at man skulle sidde deroppe og død og pine hver dag fra mandag til 
onsdag. Hvis der havde været mulighed for at sige, ok, jeg har simpelthen så meget brug 
for en hjemmearbejdsdag eller gøre et eller andet andet eller… altså. Om de så havde 
haft et løbebånd og man havde kunnet gå ned og løbe en tur på eller et eller andet – 
noget altså. Hvis man kunne få lov at gå en tur eller gøre et eller andet ikke at det var at 
få høretelefoner kl. 9 eller (griner). … Hvis jeg syntes, at der var en grund til, at jeg 
skulle bruge de der undervisere, eller det var godt for dem at komme derhen og printe 
nogle ting, så virkede det lidt som om der var et formål med det. Men da jeg bare sad 
deroppe og følte jeg ingen vegne kom, så virkede det fuldkommen formålsløst og jeg 
havde ikke nogen mulighed for at handle anderledes.  
Interviewer 1: Du kunne ikke sige nej? 
Jeg kunne ikke sige nej, så kunne jeg melde mig syg, det var mit eneste alternativ. Det 
var at melde mig syg, når jeg ligesom følte, at nu havde jeg brug for at sidde herhjemme 
og arbejde i ro og fred ikke. Men nogen gange var det også godt, at komme op og sige ” 
gider du ikke at se på denne her ansøgning”, eller ”hov nu vil jeg godt lige have printet 
de her papirer ud om det der sted eller det her de skriver i annoncen vil jeg godt lige 
vide lidt mere om. Det var også sådan noget, så kunne man ringe gratis deroppe ikke, 
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men nu ved jeg ikke hvordan andre mennesker de snakker i telefon, men hvis jeg skal 
snakke med en kommende arbejdsgiver, så skal jeg have ro omkring mig. Det der var, 
det var, at der var sådan en – man kunne ringe gratis, og det var lige som om, at de 
havde stillet sådan en gammel telefonboks op ude på sådan en gang ikke, altså hvor man 
kunne sidde inde, og der kunne man ringe gratis. Lige udenfor der stod der så en og ” 
Hva´eh, hvad skal vi købe i fødselsdagsgave eh eh eh (taler med accent og skabet)”, så 
stod de der, og det var både forstyrrende, men også larmende. Der var ikke et sted, hvor 
jeg kunne gå hen, nogen gange fik jeg lov, på den der gang med lås man overhovedet 
ikke måtte bevæge sig ned på, de der vejlederes kontor. Så fik jeg lov at gå der ned at 
sidde, eller også var der sådan et konferencerum, hvor hvis det ikke blev brugt, så kunne 
jeg få lov at låse op. Men det var sådan noget, jeg skulle gå ind og spørge om, og sige at 
jeg simpelthen havde brug for - altså jeg skal kunne sidde og også kunne sidde med et 
bord med et papir, hvor jeg kan skrive noter og have mine spørgsmål. Jeg har jo 
forberedt en række spørgsmål på baggrund af denne her annonce, og nogen gange så er 
det jo også, fordi man ringer, så er det jo ikke sikkert, at folk har tid lige på det 
tidspunkt … eller det var ligesom, at hvis jeg havde kunnet være hjemme, så havde jeg 
kunne ringe ind og sige, ring når det er du har tid ikke. Men der var det sådan noget, 
altså så kunne man gå, hvis jeg ikke kunne gå ned i det der rum, så kunne man enten gå 
ned i den der hvor der stod alle mulige og galede helt vildt højt lige ved siden af, eller 
også så kunne man gå ud på terrassen, hvor der sad folk og stod og røg og sad og 
hostede og harkede og råbte og skreg. Altså det var jo bare pisse irriterende. Jamen det 
var jo bare lige som den der, jeg synes sgu ellers, at jeg er sådan rimelig large eller 
fleksibel eller sådan et eller andet. Men hvis der er noget, jeg skal lave, og jeg lige som 
skal lave det ordentligt, så som at føre en telefonsamtale med en kommende 
arbejdsgiver, det skal man lige som have ro til. Altså at sætte sig ned og tage nogle noter 
hvis jeg skal lave det ordentligt. Jeg kan ikke bare ringe op og sige ”hej det er Mette, jeg 
er rigtig stabil, og jeg møder til tiden” (laver accent og griner), men det er jo lige som 
det der med hvor faciliteterne og rammerne – man havde ikke tænkt de der ting ind i. 
Det var ligesom opbevaring foran den der computer og de der undervisere der var til 
rådighed.  
Interviewer 1: Ja, det er altid mellem 9 og 14 at man skal ringe. 
Jamen det er jo der, man skal ringe. 
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Interviewer 1: Og så inden man får hentet børn… 
Ja og det var lige som, at så skulle jeg bede om at få et rum. Altså det kunne stresse mig 
helt vildt, det blev også sådan, at de der småting kunne stresse mig, med det der f.eks. 
hvordan får jeg ro til at ringe. Så meldte jeg mig også syg, hvis jeg skulle ringe på, især 
hvis det var nogle stillinger jeg rigtig gerne ville eller havde synes var rigtig, rigtig 
spændende, så meldte jeg mig syg, så sad jeg herhjemme og ringede. Så ringede jeg 
måske til 2 eller 3 stillinger på en dag ikke og fik ligesom – altså det tager bare lige 
noget tid at sætte sig op. 
Interviewer1: Det er også hårdt ikke? 
Jo, jo. Men det er også hvis man skal sidde … og der tænker jeg også, hvordan har de 
forestillet sig de der forskellige led, der er i sådan en proces, altså hvordan. Det tror jeg 
ikke, de har tænkt over altså. De har bare tænkt, nå man kan ringe gratis, ej hvor sjovt, 
de får en gammel telefonboks. Nå hvor sjovt, ikke også. De har ikke lige tænkt, at så er 
der nogen, der står og galer helt vildt ved siden af i sådan en mobiltelefon. Det tror jeg 
bare ligesom, og så er det også noget med ressourcerne ikke.  
Interviewer 1: Men det gør jo også noget for synet på én, at man ikke er den der har 
fået kontoret som jobkonsulenten. Hvorfor har de et kontor tænker jeg bare ikke? Det 
tænker man jo også sådan umiddelbart.    
Hvorfor de har et kontor? 
Interviewer 1: Ja, hvorfor har de, når dem der skal ringe og søge ikke har? 
Jo, eller også skulle man bare sørge for at man havde et rum eller altså. 
Interviewer 1: Ja, ja. Et eller andet rum man kunne gå ind i ikke. 
Ja. 
Interviewer 1: Ja, det virker helt håbløst altså.  
Pause. 
Interviewer 2: Ja, jeg vil spørge dig lidt om hvilke kriterier havde du første gang du 
kom på jobcenteret. Altså hvad for nogle job var du interesseret i? 
Jamen, ja, faktisk så havde jeg lidt, det var også sådan lidt en proces, vil jeg sige. Men 
jeg søgte faktisk meget bredt. Altså jeg havde det sådan lidt, altså okay, nu skyder jeg 
med spredehagl. Jeg havde lige som sådan nogle områder, sådan nogle overskrifter jeg 
søgte inden for. Langt hen ad vejen, så synes jeg egentligt, at det var meget, meget bredt 
det jeg søgte inden for. Så havde jeg også nogle ting, jeg ikke ville søge. 
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Interviewer 2: Så det var ikke kun inden for din egen faggruppe du søgte? 
Jo, men den er også meget bred. Sådan … man kan sige, det der vel lige som var, altså 
noget som havde handlet om uddannelse, eller som handlede om vejledning eller helst 
handlede om begge dele. Men det er også meget bredt. Men det var også det, når jeg så 
synes, at der var. Enten var det så, når jeg sad og læste det, de der jobannoncer var det 
meget … synes jeg det lyder interessant, eller synes jeg det lyder spændende, og det 
andet var sådan en, tror jeg de gider at ansætte mig. Det var sådan en blanding af noget, 
jeg havde lyst til og så prøve at være lidt pragmatisk. Hvor jeg så fandt ud af at, at det 
man har lyst til, og man synes lyder spændende, kommer man også tit længere med, end 
der hvor man bare søger automatisk, fordi så bliver man altså ikke indkaldt til samtale, 
eller det gjorde jeg i hvert fald ikke. Og jeg tror, det handler om, at enten så har jeg ikke 
passet på deres profil eller også, så har det måske også skinnet igennem i mine 
ansøgninger, at jeg måske ikke var helt oppe på beatet med det. 
Interviewer 2: Føler du, at de kriterier du så havde, de blev tilgodeset?  
Ja, det synes jeg egentlig de gjorde, altså jeg havde lidt frygtet at de ville, altså jeg er 
uddannet pædagog, og jeg ville på ingen måder søge nogen stillinger som pædagog – 
altså det gad jeg simpelthen ikke. Jeg havde sådan lige som sat en deadline, at hvis jeg 
ikke havde fået et fuldtidsjob inden 1. november, så ville jeg blive nødt til. Det var bare 
sådan lige som min egen indre deadline. Det var ikke en jeg sådan nogen sinde fik 
indviet dem i. Men hvis jeg ikke havde fået noget arbejde inden det, så ville jeg ligesom 
blive nødt til at begynde at søge pædagogstillinger. Da havde jeg sådan lidt frygtet, at 
det er jo lige som noget af det, jeg er uddannet indenfor, og som der er mangel på. Jeg 
frygtede, at de ville sige til mig, at jeg skulle søge stillinger som pædagog. Det sagde de 
faktisk ikke. Men de kom med mange, sådan lidt efter alt efter hvem det nu var, forslag 
som jeg måske ikke tænkte. De var meget sådan noget med afstanden, altså der er jeg jo 
måske også nok lidt selektiv, altså jeg vil bare ikke arbejde for langt væk pga. min 
familie. Da var de sådan engang imellem, de var meget søde til at komme med et eller 
andet, når de havde faldet over noget, de tænkte, det kunne være mig – eller nogle af 
dem var. Da var det også sådan noget langt væk.  
Interviewer 2: Det er også noget med, at man skal bruge op til 4 timer på transport, 
hvis man er højt uddannet. 
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Ja, ja. Men altså der synes jeg egentligt ikke, at jeg blev mødt med, at du skal søge det 
her. Der var ikke nogen, der sagde, hvad jeg skulle søge. Altså jeg tror, deres tilgang var 
nok heldigvis den, at dem der var ansat, altså jeg kan jo ikke sige, at det er X 
Kommunes beskæftigelsespolitik, men deres tilgang var at … Mettes telefon ringer. 
Pause 
Har du tændt den igen? Hvad var det vi kom fra? 
Interviewer 2: Det var, du snakkede om X Kommunes  … (vi snakker lidt ind over 
hinanden) 
Ja, jeg synes ikke, at de lagde noget krav. Jeg synes ikke, at de stillede nogen krav til 
mig om noget specifikt, jeg skulle søge. 
Interviewer 2: Havde du en fornemmelse af, at det ville de gøre, hvis der gik længere tid 
end … 
Nej, så ville de jo sætte mig i job praktik. Det var ligesom det, der var løsningen så. Det 
var sådan lige som, hvis man ikke finder noget, fordi de kan kun have nogen siddende 
deroppe i begrænset tid, og man kan sige, nu kom jeg lige midt i sommerferien derovre, 
så der var ikke så mange. Men der begyndte jo at være rigeligt fyldt op efter 
sommerferien ikke. I august måned så var der da begyndt at være ret trangt, og der ved 
jeg en, han var startet lidt før mig, han skulle faktisk i job praktik ugen efter. 
Interviewer 1: Kunne de finde job praktik til alle de mennesker? 
Ja, så finder de jo et eller andet, men de vil jo helst have, at jeg fandt noget selv. De 
sagde, at det var jo bedre, at jeg fandt noget, som jeg lige som synes var, og det har de 
jo også sagt til ham, at det er bedre, at man finder noget, man synes er interessant 
Interviewer 2: Det må da også være lidt rarere ikke! 
Ja, ja. Så man også får en mulighed for i stedet for et eller andet. Fordi ellers så kunne 
jeg jo komme i cykelværksted eller køkkenværksted eller butiksværksted eller altså … 
en altså jeg synes, jeg var faktisk forbavset over – altså jeg havde virkelig paraderne 
oppe og havde argumentationen i orden, og det synes jeg ikke, der var behov for. Der 
tror jeg deres tilgang var nok, at man i en eller anden grad jo også skal være motiveret 
for det. Men jeg tror også at hvis jeg havde været ledig i lang tid, eller hvis jeg nu var 
kommet i job praktik og der lige som ikke var sket noget, så havde de nok sagt til mig at 
jeg skulle begynde og jeg kan jo ikke – altså så mange måneder var det jo heller ikke. 
Altså, men jeg ved jo ikke, hvis tiden var gået, hvad de så havde sagt til mig ikke.  
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Interviewer 2: Mener du, at mødet med jobcenteret har ændret dine 
jobsøgningskriterier? Eller har det lige som været det samme hele vejen igennem? 
Altså jobcenteret eller aktiveringen? 
Interviewer 2: Altså det må være jobcenteret ikke (interviewer til anden interviewer)?  
Interviewer 1: Ja, altså det er sådan set begge dele. Altså både jobcenteret og 
jobaktiveringen. Ja, man kan sige jobcenteret der var du så kort tid ikke?       
Ja, med jobcenteret, der var jeg kun en dag, næh, så blev jeg kaldt til et møde igen, 
inden jeg blev visiteret videre der, og det gik jo lyn børge, for det var lige som, så havde 
de lagt al aktiveringen derud, for så den vejleder der var derude, hun var selvfølgelig 
også jobcenterets forlængede arm eller hører ind under. 
Interviewer 1: Ja, jeg tror også bare, at det var svært for os at ramme det helt, for 
egentlig skulle det rettes lidt, for vi fandt jo ud af man så hurtigt ryger væk fra 
jobcenteret. Det gør alle. 
Ja, ja man ryger videre fra centeret til aktiveringen ikke.  
Interviewer 2: Ja, så er det nok mere, om systemet har ændret det der forløb du har 
haft? Har det ændret dine kriterier for jobsøgning, at du skulle starte på job praktik? 
Gjorde det noget ved, at du søgte stillinger, du ikke normalt ville søge, når der var 
sådan en job praktik? 
Nej, jeg tror faktisk… Jeg tror egentlig ikke det var den, jeg tror mere, at det var mig 
selv, eller jeg synes, jeg blev mere snæver faktisk. Men det er jo også fordi, jeg fandt ud 
af, at det gav mere pote, at jeg søgte det, jeg brændte for i stedet for, at jeg skød alt for 
bredt. Men jeg havde også sådan en, at hvis nu jeg var fortsat i det der, så havde jeg helt 
sikkert på et tidspunkt inden, meget kort tid efter at jeg fik arbejde, var jeg blevet så 
desperat at jeg var begyndt at søge noget, for at slippe for at være i det der. Og der må 
jeg sige, at det der med den der job praktik det var virkelig sådan. Det var næsten noget 
af det værste jeg kunne forestille mig. Altså jeg ville synes at det var så pinligt at 
komme ud på en arbejdsplads, og så komme der som værende kontanthjælpsmodtager, 
der ville virkelig sådan stå et stort loser hen over panden på mig. Altså sådan ville jeg 
have det.  
Interviewer 2: Altså du ville gøre meget for at undgå det?  
Ja at undgå det. Jamen det ville jeg. Der kan man sige, at den der kontrol ting eller hele 
det der aktiveringstvang, den virker da på den måde. Det var helt sikkert, at hvis jeg var 
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nået dertil hvor det var, så var mine kriterier helt sikkert ændrede væsentligt meget. 
Altså så havde jeg nok tænkt, at så må jeg lige som komme – altså jeg tror, hvis jeg var 
startet i job praktik, så havde jeg nok gået ud og fundet noget, hvis jeg ikke havde 
kunnet finde en eller anden måde også at smøre det på med, altså at det var 15 timer, 
eller at det var et eller andet, jeg havde kunnet … 
Interviewer 2: Føler du at dit nye job lever op til de forventninger du havde til jobbet?  
Interviewer 1: Det er jo egentlig mere i forhold til dine forventninger om job, jeg tror 
også, det er skrevet lidt forkert i virkeligheden. Altså om det job du så har fået, om det 
levede op til de forventninger, du gerne ville have?  
Ja, det gjorde det. Ja men jeg er glad for mit arbejde, men det er ikke noget, jeg har fået 
gennem dem.  
Interviewer 2: De har ikke hjulpet til at indfri dine forventninger i et job? 
Jamen, det her job jeg har nu, det havde jeg søgt før, jeg kom i aktivering. Da jeg var til 
det der informationsmøde, der var jeg nede og aflevere en ansøgning, til det job jeg har 
nu. Det var bare fordi, at så blev jeg først ikke ansat, og så blev jeg ansat alligevel.  
Interviewer 2: Så det var faktisk ikke på grund af de job du søgte, mens du var der, at 
du overhovedet har fået … 
Nej, men jeg kom til samtale, til et job der også var … nej, nej jeg har ikke fået det her, 
mens jeg har været der. Det her job det var et, jeg fik før. Eller faktisk så skulle jeg til 
samtale den dag jeg skulle starte der, der skulle jeg til samtale på det job jeg har nu. Den 
dag hvor jeg skulle starte på jobsøgningskurset. Men det er ikke deres gevinst på den 
måde. Ja men altså jeg vil sige at jeg da var indkaldt til samtale på en stilling, som jeg 
var rimeligt tæt på at få, men det er ikke fordi jeg ikke synes at jeg ikke har fået nogle 
ting med, altså.  
Interviewer 2: Har du følt dig presset til hurtigt at komme tilbage på arbejdsmarkedet?  
Ja. Det vil jeg sige, på den måde virker det. Altså det at skulle gå på arbejde i stedet for 
at sidde dernede og bare føle sig som om man bare ikke. Altså undskyld det lyder måske 
sådan lidt snobbet, men altså sådan lidt, at så er man bare en taber. Eller så er man 
virkelig bare dømt til at sidde midt i, ja. Altså jeg vil sige, jeg var rimeligt desperat. 
Altså mens jeg sad der, der kunne jeg godt mærke at … 
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Interviewer 2: Har det ikke også noget at gøre med, at man bliver sat sammen med 
nogen mennesker, som måske er et helt andet sted i livet, end man er? Fra de tunge 
matchgrupper? 
Jo, det gjorde da helt sikkert noget. Tanken om at man lige som ikke. Altså det havde da 
helt sikkert gjort noget hvis … jeg havde da sikkert synes, at hvis der havde været noget 
rent fagligt måske, eller mere jobsøgningsmæssigt havde kunnet få noget ud af det. At 
sidde med folk der havde længerevarende uddannelser. Altså det var der også, men de 
snakkede om det, men de gjorde ikke rigtigt noget ved det. Altså man kunne have lavet 
nogle sparringsgrupper altså. Jeg synes egentlig også, altså der var nogen af dem, jeg 
sådan snakkede med deroppe, hvor jeg egentlig synes, at de var meget gode til, altså så 
var der en, hun var uddannet lærer fra Færøerne, jeg snakkede rigtigt meget med, og så 
sagde jeg ”nå men, prøv at søge de der vikarbureauer, eller et eller andet. At vi godt 
kunne sidde og dele de der frustrationer over denne her proces, det synes jeg egentlig 
der var. Det var ikke sådan at der ikke var nogen jeg på en eller anden måde kunne 
identificere mig med eller. Men jeg tror da hvis jeg havde været i et forløb, hvor det 
havde været akademikere. Altså den eneste grund til at vi sad der, det var fordi, vi var 
på kontanthjælp. Det var ikke fordi, vi var fra den samme, altså vi var på kontanthjælp 
og så var jeg i matchgruppe 1 ikke.  
Interviewer 1: Det var ikke et fagligt fællesskab.  
Nej der var ikke noget på den måde. Det var også sådan lidt, hvem var man med, og da 
tror jeg da, at folk de havde været. Også når vi sad og lavede de der jobsøgningskurser, 
så lavede vi sådan noget gruppearbejde. Så var det sådan noget med, at man skulle sidde 
og interviewe hinanden og tegne et mindmap over. Så var der en, han havde startet på 
noget bygge … Hvad er det nu det hedder sådan noget hvor man …? 
Interviewer 1: Konstruktør? 
Ja, eller et eller andet. Nej, det var det ikke engang, Det var noget med 
betonfundamenter. 
Interviewer 1: Nåh, det hedder struktør. 
Ja, der havde han sådan. Nå og så havde han haft det og det og det og så havde han 
været inde og sidde og så … og det var ligesom noget ” så fræsede jeg rundt med mine 
venner” (accent) og så var det ligesom, nå altså, og så var der lige som de der 
betingelser, og så skulle man lave sådan et mind map over hinanden. Så skulle man 
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præsentere hinanden, det var sådan vi lærte hinanden at kende. Altså så, spørger Mette 
”hvad har du så af uddannelse” og han svarer ” ja, og så har jeg læst det, og så har jeg 
læst det, og så har jeg været der og der og eller”, men det var bare sådan noget, som vi 
sad der. Jeg kunne godt se, at han synes bare heller ikke, at det var fedt, fordi han var 
lige som nå, nå eller. 
Interviewer 2: Det var måske også pinligt for ham hvis …   
Ja, men det var jo ikke fordi, jeg synes, at jeg er hævet over ham eller et eller andet, 
men det var bare, altså han sad der, fordi at det han egentlig skulle, det var, at han skulle 
have haft hjælp til at søge en praktikplads eller finde ud af, om han skulle have en anden 
uddannelse eller… Altså det var bare … altså de kan heller ikke opfylde så mange 
forskellige personers forskellige behov samlet et sted. Det kan man ikke, altså så bliver 
det også nok derefter. Så bliver det sådan lidt. 
Interviewer 2: Altså det er lige som at spektret ligesom bliver for bredt? 
Ja, den var for bred. Men ikke lavere og nu ved jeg jo så ikke i Københavns Kommune 
er man bedre til at, men det er jo fordi, man sender dem ud til anden aktør. Så er der 
måske nogle lidt mere specifikke grupper, man kommer ud i. Den måde man gør det på 
i X, nå men så siger man bare, at alle der er på kontanthjælp, de er sammen sted. Så det 
bliver svært at gøre indsatsen individuel, altså du må lige som modsvare de behov, som 
vi hver især havde. Det synes jeg ikke rigtigt de, det tror jeg da også bare har været 
svært.  
Interviewer 2: Ja, er der nogen initiativer, som du har savnet i dit møde med 
jobcenteret? Noget som du mener, kunne have ført dig tættere på et arbejde? 
Ja men jeg tror, at hvis jeg havde kunnet få nogle flere inputs i forhold til fx det der med 
at få skrevet nogle ansøgninger. Altså at det ligesom havde været sådan en løbende 
proces. Ikke kun et kursus og så får man det der, og hvis man så ikke har fundet noget, 
så røg man i job praktik. Altså hvis der lige som havde været muligt at få nogle inputs 
andre steder fra og så havde det da også været … hvis jeg på en eller anden måde kunne 
vælge en arbejdsform eller et arbejdstempo eller altså en måde at gøre tingene på som 
modsvarer mine behov, altså noget mere fleksibilitet vel. Det havde da gjort mig mindre 
frustreret. Jeg tror ikke jeg havde fået noget job hurtigere eller før, men det havde da 
helt sikkert gjort mig noget mindre frustreret i den periode ikke. Så er det bare ikke 
sjovt at være jobsøgende og det er også at sige, de får jo også folk presset hurtigt 
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igennem, altså man bliver også stresset – altså at det er også sådan stressende, altså man 
skal også lige som derop eller den der magtesløshed den gør også at man altså, jeg holdt 
ikke sommerferie vel, selvom det var midt i sommerferien. Altså det vil jeg da sige, jeg 
havde nok været lidt mere tilbøjelig til at tage nogle ture på stranden end at skulle sidde 
herhjemme eller altså. Altså på den måde så kan man sige, at så har det da været … jeg 
havde nok holdt lidt mere fri hvis det var.  
Interviewer 2: På den måde kan du måske godt se, at der kan være en interesse i det for 
samfundets side, altså økonomisk i hvert fald kan man sige? 
Ja men jeg tror sgu heller ikke, man får noget ud af at, altså … Jeg tror, at det er godt at 
man nogen gange, altså man tager sig helt klart mere sammen til at tingene bliver gjort. 
Men jeg tror heller ikke, for det kan også virke demotiverende. Altså det kan også være 
at folk ikke måske lige som, jeg tror da også noget af det der drive eller lysten eller 
troen på at man virkelig kan det her er væk. Altså, det er hårdt nok at være jobsøgende i 
forvejen. Jeg tror sgu også man presser folk til at, det er sådan hele ens selvværd bliver 
jo. Altså den der magtesløshed bliver jo eller den der afmagt der er. Man har ikke 
mulighed for at vælge anderledes, hvis man gerne vil have sine penge. Jeg ved godt at 
man altid kan sige i princippet sige nej altså. Men jeg er ikke sikker på at det er godt for 
folk at man gør noget ved deres selvværd. Man skulle måske hellere prøve på at arbejde 
på hvordan man opbygger selvværdet. Fordi for alle er det, at tab af selvværd er 
demotiverende og det at man altså sidder og har den afmagtsfølelse i den der situation 
det er med til tab af selvværdet. Det er medvirkende til det, det gør det da.  
Interviewer 2: Men det er vel også sådan en mistænkeliggørelse ikke? At man ikke er 
interesseret faktisk i at søge? 
Jo, jo. Men eller ja, en mistænkeliggørelse. Jeg tror egentlig meget, det er den der 
magtesløshed, at man lige som også er kategoriseret som værende én, der ikke er i stand 
til at gøre tingene selv, altså. At man ikke selv har magten over sit eget liv. Der er i 
hvert fald nogle andre der skal, det … 
Interviewer 1: Ja, du er også heldig at du havde søgt noget inden og at du så fik det. 
Fordi ellers så havde det faktisk set meget værre ud. Nå men hvis du var røget i job 
praktik og … 
Ja men det var jo det rigtige tidspunkt, det kom på ikke. Det var også derfor, jeg havde 
det – altså de startede med at ansætte mig på deltid, hvor jeg ikke ville tjene noget på 
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det i forhold til hvad jeg fik udbetalt i kontanthjælp, så tænkte jeg, men jeg vil sgu 
hellere gå der og arbejde for de samme penge, end jeg vil være i job praktik og altså jeg 
vil da hellere arbejde mindre timer og blive lønnet for den indsats end altså at. 
Interviewer 1: Ja, det er klart. 
Også bare det der med at skulle sidde oppe et sted, hvor der lige som er nogen, der har, 
og så kan det godt være, at jeg et eller andet sted godt vidste, at jeg ligesom kunne få 
talt nogle ting frem, men det var noget, jeg lige som sådan skulle handle for at gøre. 
Men selve bare den der konstellation at der er nogen der kan stå der og tale til voksne 
mennesker og bestemme hvornår de skal spise frokost eller hvornår de skal have 
høretelefoner på eller om de skal være der fra et vist tidsrum til et andet eller altså… 
Interviewer 1: Ja, når der ikke er nogen grund til, at det skulle være sådan ikke? Det er 
ikke fordi, at når man går på arbejde, så er det naturligt, at man er nødt til at holde 
pause på samme tid eller et eller andet ikke? 
Jo, det var også fint nok. Altså der var jo også den daglige frokost ikke. Men det var 
mere bare sådan den der … den der afmagt og man lige som ikke kan gøre hverken fra 
eller til. Den der mangel på handlemuligheder, altså at jeg ikke selv kunne definere hvad 
jeg ville … Altså jeg har det også sådan at hvis jeg er på en arbejdsplads. Jeg kan 
selvfølgelig godt være der en vis periode, men jeg har det også sådan, at hvis jeg ikke 
kan lide lugten i bageriet, så smutter jeg også ikke. Og det havde jeg bare den der 
fornemmelse af at det kunne jeg ikke der. Altså hvis jeg ikke brød mig om det så havde 
jeg ikke nogle muligheder for at gå.  
Interviewer 2: Så man er sådan lidt bundet kan man sige ikke? 
Jo, men jeg tror, at det er det der med, at man bare er sådan lige som, altså der er nogen, 
der har magten over en. Man kan ikke sige fra.  
Interviewer 2: Lidt fængselsagtigt? 
Ja, man kan ikke … og det der sker det er, at så gør folk jo også modstand, de bliver jo 
endnu mere ligeglade eller ligegyldige eller gør det sådan? 
Interviewer 2: De laver deres egen form for modmagt. 
Ja, ja. Helt sikkert. Det kan man jo også bare se, inden i det der rum ikke, det er lidt det 
der sker ikke. Så kan man sige, hjælper det noget, at folk de bare sidder og spiller 7-
kabale eller counterstrike eller hvad fanden, altså de spiller på de der … Altså det rykker 
man jo ikke folk videre af vel! 
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Interviewer 2: Til slut der tænkte jeg bare, at jeg lige ville høre, har du et eller andet 
som du bare… – altså hvis du skulle lave systemet helt om? Har du en idé om en utopi 
af et arbejdsløshedssystem, som kunne føre til et job, man gerne vil have. 
Jeg tror da det der med at man … Det er fint at man prøver at give folk nogle redskaber 
så de kan rykke videre. Men jeg tror bare, at hele baggrunden og tankerne – altså hele 
rationalet er jo kontrol og prøve at noget for noget. Og det er ikke hvordan hjælper vi 
folk videre. Altså hvis man på en eller anden måde kunne prøve en mere individuel 
indsats og lige som prøvede at arbejde med at bygge folk op frem for at bryde folk ned. 
Fordi det er egentlig det der sker i den proces det er jo at man bryder folk ned. Altså 
man bryder deres selvværd ned. 
Interviewer 2: Det er tilgangen til mennesket? 
Ja, altså og det tror jeg at man … det er jo også det der ligger i hele aktiveringstanken, 
det er hvis man presser folk så, så sætter man folk i aktivering, så ved man også så er 
chancerne for, det er jo en måde at presse folk på til at gå ud og få et job. Fordi der er 
ikke nogen der synes at det der er fedt ikke også. Altså det kan godt være lige her og nu 
at det er det der virker, men jeg tror at på den lange bane, så tror jeg ikke på at det 
virker. Slet ikke i tider med stigende arbejdsløshed.  
Interviewer 2: Er der noget du føler at vi ikke er kommet ind på som du godt kunne 
tænke dig at … 
Næh  
Interviewer 2: jeg tror også vi har været meget godt omkring. Det var også rigtigt godt. 
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Bilag: John 
 
Min indgangsvinkel til emnet er, at jeg som smed og pædagog, er blevet kastet ud i det. 
Jeg har ikke fået de vise sten af nogle jeg har selv måtte finde ud af hvordan jeg kunne 
arbejde med de her ting og hvordan fik de folk jeg arbejdede med fik mest ud af at jeg 
samarbejdede med sagsbehandlerne. I de ti år jeg har arbejdet for kommunen med dette 
her, er der aldrig nogen der har vist mig vejen. Der er ikke nogen som har sagt sådan 
skal du gøre. De har tit sagt sådan må du ikke gøre, men de har aldrig sagt:” vi gør 
sådan!” Så der er ikke sådan en færdig strategi som praktiker i hvert fald, det oplever 
man ikke. Det er nogen gange lidt på må og få, synes jeg. Men mit udgangspunkt var at 
jeg stod og skulle prøve at være i noget andet end en daginstitution og så fik jeg tilbudt 
jobbet, som på det tidspunkt var for tvangsaktiverede. Dem havde jeg 25 af og de skulle 
feje 90 legepladser. Det var sådan lidt revl og krat vi fik og det blev brugt, altså det hed 
sig i sagsbehandlerkredse at det var for at stresse dem og dette aktiveringssted var sådan 
et godt sted at stresse dem, fordi der var så mange alkoholikere og tandløse derude, så 
når man sendte de unge derud, så blev de simpelthen så bange for at ende der, så det var 
motiverende for dem til at finde et arbejde. 
Du har været inde på det, men jeg skal høre hvad din arbejdsopgave er i systemet? 
Min arbejdsopgave har ændret sig med tiden. Min arbejdsopgave i starten var at få, med 
guds vold og magt, fejet de der 90 institutioner, fordi der havde været så mange 
problemer. Man havde sat nogle gamle formænd til at passe de der tvangsaktiverede, de 
kunne slet ikke styre dem og de havde heller ikke lyst til at være sammen med dem, for 
de syntes jo at de var dumme, de ville ikke arbejde. Fordi de var tvangsaktiverede så var 
de lidt svære at aktivere. Så da jeg dukkede op, der hed det sig at jeg havde en måned 
eller måske to, så ville de lukke det hvis der kom flere klager. Så det var sådan lidt en 
hovsa løsning, men så startede vi med at have dem som aktiventer og så fandt vi så ud 
af at der var sådan en lille hård kerne på en 20 stykker, som havde været i samtlige 
projekter i kommunen. Nogle havde været i tvangsaktivering i 15 år. Så vil jeg mene at 
der var noget andet i vejen med em end bare det at de var tvangsaktiverede og på 
bistandshjælp, de havde jo ikke ret mange penge, så de lavede alt muligt fusk. Så nogle 
af dem havde bare lært at overleve på bistandshjælp. De var ikke til at motivere, de ville 
ikke tage kurser, de ville faktisk ikke ret mange ting. De ville gerne komme, de kom 
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faktisk hver dag, den gruppe der. Så vi måtte på en eller anden måde anerkende dem. 
Og så fandt vi ud af at flexjob var sagen. På det tidspunkt var det det den bølge der kom. 
Så de 15-20 stykker de blev flexjobbet efterhånden, som vi kørte deres sager igennem. 
De blev stemplet som pension eller flexjob. 
Kan du huske hvornår det har været? 
Det er vel 8 år siden. Det er helt umuligt i dag, i dag kan man hverken få pension eller 
flexjob. Så bliver man virkelig kørt rundt i systemet, det er i hvert fald min opfattelse. 
Og man skal virkelig være dårlig for at få pension. Så de der muligheder der var bare for 
8-10 år siden, de er allerede lukket ned nu, fordi det blev for groft. Så har vi så gjort os 
nogle erfaringer med at sige, hvad så hvis folk har været aktiveret i 15 år, hvor de ikke 
har villet og så har men så lavet nogle flexjob og simpelthen fastansat dem på nogle 
særlige vilkår, som passede til de enkelte personer med den arbejdsfunktion de nu havde 
tilbage. Det er så det jeg har arbejdet mest med, så engang imellem har vi fået nogle 
aktiventer, nogle skånejobbere, som havde fået pension, men som ikke kunne få tiden til 
at gå. Men det har været sådan meget ud og ind. Men på det tidspunkt hvor mit projekt 
gik allerhøjst på navlerne der havde jeg 30 ansatte. Nu er jeg nede på under 10 og det r 
der sådan forskellige grunde til. Men jeg tror ikke der er så meget politisk fokus på det 
længere, så man er ikke så interesseret i at beholde det, man vil gerne have det lagt over 
i nogle andre bunker. Det er sådan lidt kassetænkning. 
Hvor længe har du haft med arbejdsløshedssystemet at gøre? 
Det har jeg i ca. 10 år.  
Er der nogle aktiviteter i arbejdsløshedssystemet som du har oplevet som har været 
tilfredsstillende. I forhold til selve forløbet og i forhold til den lediges fremtid og noget 
positivt hos den enkelte. 
Det jeg har oplevet, når der er noget som er gået godt, så har det været meget 
personorienteret. Hvis de rigtige mennesker fik snakket sammen, så kunne der godt 
komme noget godt ud af det for den enkelte aktivent. Men det handler ligeså meget om 
dit eget netværk, hvis man som projektleder, som jeg er,… Det handler meget om mit 
netværk eller sagsbehandlerens netværk, hvem er sagsbehandleren venner med i 
systemet eller hvem snakker og samarbejder de godt med. På den måde kan der komme 
noget godt ud af det. Jeg tror også på at nogle gange så er du nødt til at til side sætte de 
regler som der er. Man kan ikke bruge det til noget. Jeg har et eksempel. Jeg havde en 
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gang en stor smed der kom hos mig usoigneret og han lugtede. Han gik ikke i bad og 
han kunne ikke forstå at han ikke kunne få et arbejde. Så fortalte jeg ham at han ikke 
kunne søge arbejde på den måde. Han var nødt til at tage noget pænt tøj på og det er 
sådan lidt grænseoverskridende at sige til folk at de lugter, men det bliver man nødt til. 
Jeg sagde: ”Du lugter af helvede til, du må tage et bad og så skal du klippes.” 
Nå, men han havde ikke penge til at gå til frisøren. Så prøvede jeg gennem hans 
sagsbehandler og spørge om vi kunne få nogle penge, men det kunne vi ikke få for han 
havde fået sine ydelser. Så sagde jeg at han kunne låne 100 kroner af mig og så gik han 
ned og blev klippet. Bagefter ringede vi til en som jeg kender, som sidder med nogle af 
de der jobs, som de nu sender dem ud i. De fandt så noget smedearbejde til ham og han 
fik sgu arbejde. Det var en tilfældighed og jeg er sikker på at det er kun fordi jeg… Han 
kom efter tre måneder og gav mig 100 kroner og sagde tak for hjælpen og han var skide 
glad. Han fik et job på et vaskeri hvor han gik og ordnede nogle store 
industrivaskemaskiner. Det var det der skulle til. Det var lige ud af landevejen, men 
sagsbehandleren havde aldrig fundet på det, fordi de kender dem ikke. Ellers er der 
langt imellem de der succeshistorier med at det er skide godt at komme i aktivering. 
Hvor meget kan ens sagsbehandler gøre for en. 
Der er ikke nogle ting som du generelt syntes er godt ved aktiveringen? 
Nej. Aktivering det er noget der… Det er da fint nok at man gerne vil have at folk de 
skal arbejde og ikke bare skal have penge, men det er ikke gennemtænkt. Det er 
simpelthen for åndsvagt. 
Du har faktisk allerede nævnt et aktiveringsforløb som er endt godt. Er det det eneste 
eksempel? 
Min teori og i forhold til de flexjobbere vi har haft, der er min teori at det bedste man 
kan gøre det er for det første at anerkende folk og sige okay du er arbejdsløs fint nok. Så 
kan man i stedet for at fokusere på det de ikke kan fokusere mere på det de er gode til. 
Det er der vi bygger på det menneske og det man i en periode kan gøre… jeg kan se 
med mine som har været i aktivering længe at ligeså snart de fik almindelig løn eller 
blev anerkendt for det arbejde de udførte og de fik… Vores er ikke højt lønnede, men de 
følger overenskomsten. Så de har fået en forholdsvis god løn i forhold til at være på 
bistandshjælp. Det har gjort at de kommer hver dag og de passer deres arbejde og med 
tiden er de blevet mere socialiserede i forhold til det man kalder for normal begrebet. De 
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sidder ikke længere nede på bænken og drikker bajere og kaster flasker og bliver hentet 
af politiet altså alle de der… ikke at de har et uproblematisk liv, men de er i hvert fald 
blevet mere tålelige i bybilledet, fordi man har anerkendt dem og sagt okay du kan ikke 
arbejde på almindelige vilkår ergo så ansætter vi dig på nogle andre vilkår også giver vi 
dig en løn og så klare de sig alligevel. Det kan godt være at de er lidt forhutlede men de 
klare sig. De er ikke længere en belastning i forhold til hvad de har været. Det mener, 
jeg er succesen. For tvangsaktivering i sig selv det er noget fis. Det fører ikke til noget. 
Man kan ikke tvinge voksne mennesker til noget. Eller jo det kan man godt, men man 
får ikke noget godt ud af det for det bliver jo ikke godt.  
Er der nogen tiltag som du har oplevet som generelt utilfredsstillende for den ledige? 
Ja, altså tiden… Man kan side og holde et møde med en sagsbehandler og så kan man 
sige om tre måneder, så gør vi noget ved det. Den der med at man altid skyder tingene. I 
systemet er man ikke gearet til at ordne noget nu og her. Så må det vente til næste gang 
vi mødes og vi mødes igen om en måned. De der sagsbehandlingstider de er enormt 
lange og man skal huske på at folk står jo med… og ikke har noget arbejde og nogle af 
dem er desperate for at tjene nogle penge og vil måske gerne på et tidspunkt, men så 
har… så faider det ud i dårlig sagsbehandling, hvor man også kan sige at 
sagsbehandlerne har for meget at lave og de bruger enormt meget tid på de rigtig tunge. 
På dem som man i virkeligheden burde give en pension fordi de ikke kan arbejde. I 
stedet for bruger de mange kræfter på dem og de familier som har det rigtig svært og det 
gør at dem der måske kun har ledighed som et problem, de får ikke nogen hjælp eller får 
meget lidt hjælp. 
Så bliver det lidt for meget proforma?  
Ja, det gør det. Nogen gange så kan man ikke lade være… Jeg har tit tænkt på om man 
simpelthen bare betragtede de arbejdsløse som om det bare er et produkt der gør at 
sagsbehandlerne de kan have et arbejde og vi kan have et socialt system, hvor vi kan 
ansætte nogle, fordi det rykker ikke særlig meget. Så er der nogle enkelte, hvor man kan 
sige hvis de rigtige mennesker mødes, så kan der ske noget, men de vil nok ikke kunne 
rede alle for det er også begrænset hvor meget man kan trække på et netværk i forhold 
til at finde nye jobs og man kan ikke finde 100 jobs om ugen når man er jobkonsulent. 
Engang sad jeg til et kursus hvor der var nogle jobkonsulenter med succes der holdt et 
længere foredrag om hvordan man gjorde det. Til sidst spurgte vi hvor mange han havde 
142 
 
fået ud i job. Hvortil han svarede to på et halvt år. Der tænkte jeg ej okay… udbryder i 
latter… Jeg syntes der er langt imellem de succeser hvor man tænker det er skide godt 
Det er ligesom om systemet det levner ikke… der er ikke nok succeshistorier og der er 
ikke plads til succeshistorier det bliver for tilfældigt på en eller anden måde? 
Ja, men det er også for regel rettet. De har nogle meget snævre rammer for hvordan man 
kan hjælpe folk. Det tror jeg ikke på vil lykkes. Det kan man ikke, altså det er 
mennesker man har med at gøre og de er meget forskellige så nogen gange må man i 
virkeligheden sige at vi må stole på de mennesker der sidder derude og prøver at hjælpe 
dem at de gør det så godt de kan. Så må man skide lidt på paragrafferne og sige nå men 
hvis det er en ny cykel der skal til for at han kommer ud og søger arbejde så er det 
måske de penge han skal have, eller en klipning. Så er jeg sådan set ligeglad med om 
man har fået sin bistandshjælp. Det mangler der. Der mangler noget fleksibilitet i 
forhold til de ting.  
Oplever du aktiviteter der kun sættes i gang for syns skyld. For at det skal se pænt ud og 
i virkeligheden ikke har den helt store virkning? 
Jeg oplever i hvert fald at der bliver sat nogle aktiviteter i gang som har været… De ting 
jeg har været med til har ikke været noget der har, hvor man ligesom siger den 
arbejdsløse eller klienten. Man siger ikke til klienten, det er det her vi træner dig i. Man 
har ikke været synlige med sine mål. Det kan godt være at man i en periode har sagt, 
jamen du skal være ude hos os. Her skulle de så feje selvom de måske havde en god 
uddannelse, det handlede ikke om at de skulle feje og gøre rent. Nej, det handlede mere 
om at de skulle lære at møde til tiden. Det var i virkeligheden noget fis.  
Ja, for nogle af dem har arbejdet og ved at man skal møde til tiden. 
Ja, og i gamle dage… før man kan sige… på et tidspunkt også der kunne man få et 
kørekort, så kunne man sige at der var en lidt større mulighed for at få et job. Det er 
meget sjældent at man i kommunerne giver kørekort længere, for det koster mange 
penge. Det er meget målrettet. Det syntes jeg der mangler. Der mangler noget der er 
målrettet. Det gør der i hvert fald ofte.  
Vi tænker også lidt på om der er nogle tiltag som du føler, er til for at det skal se ud af 
noget i systemet. 
Men er jobcentrene ikke et tiltag der er til bare for at det skal se ud af noget? De nye 
jobcentre der er kommet de har fået så meget kritik er det ikke som det plejer at være? 
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Jo. 
Nu hedder det bare jobcenter. Den gang vi i tidernes morgen var arbejdsløse der hed det 
AF – arbejdsformidlingen. Så skifter vi navn og så er det faktisk det samme lort. Det er i 
hvert fald svært at se, også som en del af systemet, at det virker.  
Tænker du så at der r nogen af tingene der kommer oppefra og så kommer ned som om 
tingene bare afspejler den tankegang der går hele vejen ned gennem? Det er svært at 
spørge om. 
Ja. Jeg tror også mere det handler om at sige den sociale ting som kommunerne er sat til 
at løfte, det kan kommunerne ikke løfte alene. At finde jobs til de mennesker der er 
arbejdsløse, det kan en kommune ikke klare alene, så hvis man skulle gøre noget skulle 
man sprede det sociale ansvar ud så det også gjaldt de firmaer som arbejder for 
kommunen. Dem der lavede ting på kommunale bygninger de skulle have en social 
profil der gjorde at de var med til at løfte den sociale opgave kommunen har. For 
eksempel vis hvis den tømmer der kører rundt og lave tømmerarbejde i 
daginstitutionerne i kommunen tog to lærlinge, som kommunen henviste til ham at dem 
skulle han tage imod, to voksne lærlinge, så kunne man fjerne to fra køen på den måde 
og så kunne have få noget arbejdskraft. De krav tør man ikke stille. Så længe man ikke 
lave sådan nogle tiltag så er jeg sikker på så kommer vi det aldrig til livs. Det er ikke en 
opgave kommunen kan løfte alene. Det tror jeg ikke på. Der tror jeg at man må tage 
stokken frem og så må man sige at man må betragte det som en forretning og sige jamen 
de ting kommunen skal have lavet der skal der være en socialprofil hos de firmaer der 
udfører de opgaver. På den måde får man nogle af den mennesker der er i det sociale 
system sluset over i det private erhvervsliv på en pæn måde hvor det private erhvervsliv 
også tjener nogle penge. Men det tør man ikke. 
Hvorfor tør man ikke det? 
Det ved jeg ikke. Man har forsøgt det. Alene afdelingerne i den kommune jeg kommer 
fra dem vil man ikke engang påtvinge at de skal tage nogen af dem i deres ledige 
stillinger. Det tør man ikke. Jeg ved ikke om det er fagforeningerne eller hvad det er der 
ligesom skubber eller bremser det, men det tør man ikke. Det ville jo være det smarteste 
hvis man alligevel er arbejdsløs så kunne de da ligeså godt side oppe i… så de jobs der 
nu var i kommunen kunne man ligeså godt tilbyde til dem, men det vil man ikke. 
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Hvordan skal man så finde et arbejde til dem hvis der ikke er nogen som vil åbne op for 
pakken? 
Ja, det virker meget mærkeligt. 
Man kan sige de jobkonsulenter der sidder, har jo ikke nogen pression overfor 
firmaerne, de kan ringe ud og sige kan du ikke tage… de fleste firmaer siger jo det kan 
vi godt, men det bliver uden betaling i lang tid. Så skal man alligevel betale og så skal 
de have dem i følordninger i hele år, hvor kommunen betaler det hele. Så er det jo en fis 
i en hornlygte. Så er vi tilbage igen. 
Der kunne man måske godt lave nogle ordninger, hvor kommunen er mere ind over og 
oplærte dem som arbejdskraft.  
Man kan også sige, du skal være her hos os i den her aktivering i en måned, hvor du 
viser at du kan passe et arbejde og at du kan møde til tiden og komme. Vær dog ærlig 
overfor klienten og sige når du har gjort det så har vi et job til dig. Eller så tilbyder vi 
dig forskellige jobs. Det kunne man jo bare gøre. 
Du mener ikke at der er nok ærlighed omkring hensigterne? 
Nej, jeg syntes ikke at det er… og det er også… Sagsbehandlerne har forskellige måder 
at køre deres sager på. Det er meget op til hvilken sagsbehandler du får og hvem de 
samarbejder med. 
Er der nogen projekter som du har kendskab til, som du syntes er gode, nogle andre 
udover nogle du kender? 
Man bliver lidt snæversynet af selv at være projektleder for man er lidt en ensom ulv, 
der hvor jeg kommer fra. Jeg vil sige at projekter godt kan være gode i en periode og 
hvor det fungere fordi der er nogle medarbejdere der er gode til at få det til at fungere. 
Det skal man måle det på og når det så ikke længere fungere fordi de medarbejdere 
søger andre græsgange eller brænder ud eller hvad de nu gør, så må man nedlægge det 
og finde nogle nye ting også i forhold til hvad det er for en gruppe klienter du har inde. 
Nogle af dem jeg har arbejdet med de har været de tungeste af dem og det vil sige at 
nogle af dem har været misbrugere. Dem som er ødelagt af projekter. Det gør også at 
hvis man er helt ærlig så vil man sige at de mennesker får aldrig et normalt arbejde fordi 
de ikke er normalt fungerende, de er dårlige og tunge. Nogle af dem er alkoholikere 
eller deres hygiejne er ikke i orden, deres tænder er ikke i orden og deres sprog er ikke i 
orden, så socialt er de ikke særlig godt kørende, men ved at man har ansat dem sammen, 
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så har de hinanden og en arbejdsopgave og de udfylder en funktion, så på den måde 
syntes jeg vores eget projekt har været et godt projekt for dem. 
Fordi det er den tunge ende af skalaen og det har hjulpet dem til at tage hånd om deres 
eget liv. 
Deres misbrugsproblem er vi ikke kommet til livs, fordi vi er ikke et sted der behandler 
misbrugere. Vi er ligesom en arbejdsplads med særlige vilkår. 
Er der for stort fokus på kun at få folk ud i job eller er der nogle andre ting som du vil 
syntes der er? 
Helt sikkert. Jeg syntes jo at man skal starte et helt andet sted. Måske skulle man 
anerkende at der ikke er job til alle og i stedet sætte nogle flere på skolebænken og 
dygtiggøre dem i stedet og så bare betale det, det koster at få folk uddannet når de er 
voksne og bor alene med tre børn eller to små unger eller et eller andet andet. I stedet 
for at give dem pension, så sørg for at de får en uddannelse og så betalt for at på den 
måde at få dem ud i jobs igen. Det andet er jo bare at køre dem rundt i tvangsaktivering 
og sende dem ud at slå græs eller klippe hæk hos fru Olsen. Eller rydde sne eller rydde 
op på stationerne eller feje gågaden. Det er noget fis for det er bare at holde folk hen. 
Det er kun for at få dem op om morgenen og det fører ikke til noget. De bliver ikke 
nogle gladere mennesker og de får ikke nogle nye kompetencer. Hvis man skal have et 
job i dag så kræver det nogle kompetencer eller noget uddannelse. Det er den vej man i 
virkeligheden burde gå. 
Hvordan syntes du man kunne gøre indsatsen overfor de ledige anderledes inden for de 
rammer der er sat af stat og kommune? 
Som sagt ved at lave en socialprofil, hvor man kan sige hvis du skal arbejde for stat og 
kommune så skal de firmaer have en socialprofil og være med til at løfte den sociale 
opgave det er at sørge for at de her mennesker de får noget at lave. Vi skal tilbage til at 
sige, hvis du gerne vil være den der levere mad til daginstitutionerne, så fint nok, så de 
tre smørebrødsjomfruer du skal bruge, det skal være nogle af vores folk som I oplære. 
Så må man tage fagforeningerne med i hånden og det er en af de ting man kunne gøre 
inden for rammerne. 
Altså lave mere direkte jobformidling? 
Ja, lige præcis.  
Eller faktisk tvinge dem lidt mere? 
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Jeg vil ikke kalde det tvang for man kan sige at der lægger den gulerod at hvis man 
gerne vil… I min kommune har man for eksempel et katalog hvor man har forhandlet 
med nogle priser på nogle ydelser, hvor man så får nogle rabatter. Det vil sige at hvis 
man skal købe en vaskemaskine så slår man op i indkøbskataloget for at se hvem vi kan 
handle med og så får vi en procentsats i rabat hos dem. Det har indkøbsafdelingen 
sørget for. I de ting kunne der også sagtens ligge nogle sociale profiler, der sagde at 
samtidig med at I leverer vaskemaskinen, så forpligtiger i Jer til at en af dem der tager 
med ud at sætte vaskemaskinerne op, er i  et ordinært arbejde, men at det er noget vi 
henviser til i jobcenteret for eksempel. 
Nærmest ligesom kommunen har nogle boliger som man også har stående? 
 
Ja, ligesom boliganvisningen. Det kunne man godt sammenligne det med. 
Skulle det så være kommunen der skulle være forpligtende? 
Jeg syntes da lige så godt staten kunne. Hvis man laver store ting for staten burde der 
også være plads til nogle folk der. Man kunne jo i licitationsmaterialet eller i 
udbudsmaterialet sige at hvor mange pladser stiller du med, hvor mange folk kan vi 
tillade os, og hvor mange medarbejdere af vores kan du tage. Det kunne være med. 
Selvom det ikke kun handler om økonomi kunne det også handle om social 
forpligtigelse. 
Det er en meget god idé. Hvordan syntes du selv indsatsen skulle se ud, hvis du selv 
satte rammerne? Det kunne være at vende det hele på hovedet. Den helt utopiske 
situation. Hvor man også ser på mere end at man bare skal lære at komme på arbejde 
og ser bort fra den der måde man tænker arbejdsløshedsindsats på i dag. 
Jeg syntes man skulle fjerne tvangsaktivering, det føre alligevel ikke til noget. Jeg kan 
ikke se idéen i det. En tvangsaktiverings plads hos os… Jeg  har regnet på det, da 
bølgerne gik højest kostede det 7000 kroner om måneden at have en 
tvangsaktiveringsplads hos os. Det er jo to vuggestuepladser for at få et voksent 
menneske til at arbejde. Det er fuldstændigt sindssygt. Det er spild af ressourcer. Man 
kan sige hvis man er villig til at bruge 7000 kroner om måneden på at tvangsaktivere 
folk, så må man sgu også være villig til at bruge 7000 kroner på at det menneske får en 
uddannelse. Eller noget andet. Et højskole ophold eller hvad fanden det nu er der gør at 
de kommer ud af den situation hvor de ikke kan få et job fordi de er komme i en 
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situation hvor de ikke reelt har overskud og kan klare et arbejde og kunne søge og få et 
job. Det tror jeg meget er noget politisk rød grød, hvor man bare… Jamen de skal bare 
arbejde, færdig. Koste hvad det vil, vi bruger en masse ressourcer på det. Det er bare 
noget fis. I stedet for man lige stoppede op og siger hvad er problemet med den her. 
Nogle af de folk jeg har haft i tvangsaktivering deres problem har sgu ikke været 
ledighed. De har været psykisk syge, har haft stor spille gæld eller har været så 
kriminelle at de ikke kunne få noget arbejde. Det har sgu været nogle andre ting der har 
forhindret dem i at søge et job. Nogle af dem har endda været så meget stresset op af 
deres misbrug at de aldrig har fået fem minutters fred til lige at sætte sig ned og tænke 
over hvad er min situation. Dem kunne man da ikke få til noget som helst. Der sker også 
det med nogle at når man tvinger dem til det så er der også en del af befolkningen som 
går i trods. De går bare i gang med det, men de gør det mere som sagt på trods, hvor de 
knækker kosten og ødelægger ting og det handler mere om at feje baglæns end frem. 
Det er der også nogle som syntes er en sport. Så kan man ligge og slås med sådan nogle 
ting frem for at man mødte folk med hvad de kunne og med noget positivt. 
Så det virker faktisk direkte demotiverende.  
Fuldstændigt. Jeg har også siddet i nogle møder med sagsbehandlere hvor jeg nærmest 
måtte lægge mig i mellem for at sagsbehandleren ikke fik bank. Så kunne 
sagsbehandleren køre hjem og have det dårligt også, ikke. Hvor man tænke hold kæft de 
trækker tingene ud af hovedet på voksne mennesker, det er ikke rimeligt. Hvor folk har 
reageret på at man har presset dem. 
Ja og i virkeligheden skulle de jo motiveres, til at finde ad af hvad de har lyst til at 
lave? 
Hvis man tog udgangspunkt i hvad… Brugte lidt mere tid på at finde ud af, hvad 
indeholder den her person af ressourcer og ud fra det ligge en ordentlig handle plan. 
Med de tungeste sager kunne man så sige, de kræver jo meget tid. Dem burde man 
skille fra. 
Så hvis det var dig der satte rammerne så skulle der slet ikke være det der tvang? Så 
skulle folk motiveres på en anden måde? 
Ja, lige præcis og uddannes. Jeg tror på at uddannelse er vejen ud af arbejdsløsheden. 
Det er ikke tvangsaktivering, det får man ikke noget job af. 
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Men der vil jo være nogen der er svære at uddanne, alle mennesker kan man jo ikke 
uddanne. Nogen skal man have i gang på nogle andre måder. Skal man ikke? 
Jo, men ikke med tvang. Man får ikke noget i gang med tvang. Det kan ikke lade sig 
gøre. Det tror jeg ikke på. Så er det bedre man siger af frivillighedens vej at man har 
brug for at komme ud og være sammen med nogle andre. Så er det det man bruger som 
udgangspunkt. Men tvang det fører ikke til noget godt. De fleste mennesker vil jo genre 
have et arbejde, de fleste vil jo gerne være en del af arbejdsmarkedet. De vil gerne være 
en succes, de er ikke interesseret i og sidde og ikke være det. 
Nej, det er rigtigt. Hvordan syntes du bedst man motivere den ledige til at komme videre 
med sit liv? Det har vi allerede været inde på, men har du mere om emnet du gerne vil 
tilføje? 
Man kan sige at lige nu bliver der brugt en frygtelig masse ressourcer på et system som i 
bund og grund ikke fungerer. Der mener jeg helt klart skip tvangsaktiveringen, brug 
pengene på uddannelse af dem der gerne vil det. Der er også en restgruppe, hvor man 
kan sige de kan ikke arbejde, fordi de er psykisksyge, er alkoholikere eller har andre 
åndssvage problemer, men lad dem dog være. Brug de mennesker som man har 
siddende og kører tvangsaktivering. Brug de ressourcer på at få dem op og stå og hjælpe 
dem. Det vil jeg syntes. Det syntes jeg må være alfa og omega og så gå ud fra at de 
fleste mennesker gerne vil. Det er de færreste der reelt er arbejdssky og det kan godt 
være at der er en lille procentdel af dem der ikke arbejder der er det alligevel. Det har 
vel ikke den store betydning. 
Du snakkede også noget om tidligere, at folk bare skulle have lov til at male billeder, 
hvis det motiverede dem, være kunstnere og sådan nogle ting. 
Jeg tror på at alle former for sociale miljøer er med til at give folk nogle kompetencer 
og hvis man har lysten og får forbedret sine evner indenfor kunst, musik, sløjt, what 
ever, hvad man nu går op i go cars og biler. Så er det da vigtigt at man også gør de ting 
og så er der måske nogle som kunne springe ud af det og blive selvstændige eller et eller 
andet fis. Få en forretning op og køre med tøj de selv har syet eller et eller andet, andet. 
Så kan man sige at man har givet dem lidt luft til at dyrke det et stykke tid og så 
kommer der sikkert noget godt ud af det. Men det er vi ikke gearet til i dag med den 
måde man tænker arbejdsløshed i dag, hvor man tænker det som et problem frem for 
bare at tænke på at det er et overskud af ressourcer. Man tænker kun økonomi. Der tror 
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jeg på man skyder sig selv i benet. Jeg tror på at hvis man lader nogle af de der unge, 
som mere eller mindre har lyst til at spille musik, lad dem dog være, lad dem dog spille 
noget musik. Vi skal bare have en gruppe som Auqa en gang i mellem som hitter, så er 
det betalt, men det er det jo. Hvis man tænkte lidt mere strategisk og med lidt mere 
overblik og lidt mere helikoptersyn i forhold til økonomi, så er jeg sikker på at man 
kunne lave en blomstrende økonomi med nogle af de ting. 
Har du oplevet at der har været en nedgang i andelen af tvangsaktiveringer efter den 
nye regering? 
Der har været en periode her hvor opsvinget gik godt, der har der ikke været så mange 
henvendelser. Der har jeg så arbejdet med den restgruppe som ikke kan finde et arbejde. 
De er der jo ligegyldigt om det er gode tider eller dårlige tider for der er ikke nogen der 
gider have dem ansat. Der er en gruppe med rådne tænder og dårlig ånde, dem gider de 
normale ikke se på. Så med dem er det lige meget om der er opgang eller nedgang. Den 
gruppe vil altid være der og dem arbejder man rigtig meget med. Den gruppe er 
problematiske, dem arbejder man rigtig meget med. Men de er begyndt at komme igen 
nu. Man kan tydeligt mærke at nu er der lidt flere arbejdsløse. Nu rasler de med sablen 
igen og så skal vi have nogle tvangsaktiventer igen og det er så godt. 
Det er også fordi regeringen selv har sagt at de vil nedprioritere aktivering, så jeg 
tænkte om man decideret har kunnet se det? De har haft en handlingsplan i 2002, hvor 
de sagde det, men det er lang tid siden. 
En af grundene til at man gik væk fra flexjobberne var for det første økonomi, men det 
var også fordi at man havde svært ved at finde flexjobs til de der folk, selvom de sagde 
at det var vigtigt at folk blev på arbejdsmarkedet, så var det ikke ret mange 
arbejdsgivere som ønskede at have folk som var på nedsat tid, og med de 
foranstaltninger, så der er faktisk en masse mennesker som har fået tildelt flexjobs, men 
de kan ikke finde flexjobs til dem. Det har gjort at ordningen… Nårh men så kan man 
ikke rigtig bruge det til noget. De skal have dagpenge fordi de ikke længere er til 
rådighed for arbejdsmarkedet på samme måde så de er faktisk berettiget til dagpenge 
frem for bistandshjælp så man kan ikke smide dem af dagpengene igen så er det jo 
folkelønnen. Det er man gået væk fra og tilskuddene fra staten er også skåret i forhold 
til tidligere, så man er ved at ødelægge ordningen. 
Selvom den faktisk er for god. 
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Det er det samme som skånejobberne. De er nogle som har fået tildelt pension, men i 
perioder måske godt kunne arbejde lidt, og som også har behov for at komme ud og 
være en del af arbejdsmarkedet og i forhold til det sociale. Dem har de rigtig svært ved 
at finde jobs til for i virksomhederne er man ikke gearet til at have folk ind og ud som er 
psykisksyge. Det er man ikke så glad for. Det er lidt synd.  
Så har vi vist fået dækket det hele. 
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Bilag: Betingelser for at få kontanthjælp eller dagpenge 
 
I dette kapitel vil de betingelser, som den ledige er underlagt for at modtage 
understøttelse blive beskrevet. Først vil forskellige former for understøttelse blive 
beskrevet. Herefter vil de krav der er opsat blive gennemgået. Efterfølgende vil reglerne 
for at modtage kontanthjælp blive nævnt. Efter gennemgangen af ovenstående vil fokus 
flytte sig fra individet til det organisatoriske.  Udover de personlige krav til den enkelte 
ledige som er tilmeldt et jobcenter, er det også vigtigt at have et overblik over 
regeringens overordnede strategi i forhold til de ledige. Regeringens førte strategi med 
regler og krav til jobcentrene, samt jobcentrenes funktion i beskæftigelsesindsatsen vil 
kort blive ridset op. 
Hvis man står uden arbejde, er der to muligheder for at blive understøttet i den periode, 
man er uden beskæftigelse. Enten kan man modtage dagpenge, hvilket kræver en 
indmeldelse og betaling til en A-kasse, samt en optjening af retten til dagpenge, inden 
man bliver arbejdsløs. Kontanthjælpen er en sikkerhed og sidste løsning, der hverken 
kræver indmeldelse eller kontingent. Grundlæggende er forskellen på at få penge fra en 
A-kasse og kontanthjælp, at A-kassesystemet ikke modregner eventuel formue fra de 
ydelser den ledige ellers skulle modtage. Derudover er det beløb der udbetales i A-
kassen, større end det beløb den ledige modtager fra kommunen.   
Der er en del regler, som man skal følge for at kunne modtage enten kontanthjælp eller 
dagpenge. Nedenfor er de overordnende regler for henholdsvis dagpengemodtagere og 
kontanthjælpsmodtagere opridset.  
Regler for at kunne modtage dagpenge 
For at kunne modtage dagpenge fra en A-kasse, er der fire overordnede krav, som skal 
opfyldes. De fire krave er: Medlemskravet, Arbejdskravet, Ledighedskravet og 
Rådighedskravet.  
 
Medlemskravet omfatter, at du skal være medlem af A-kassen i mindst et år, inden du er 
berettiget til at modtage dagpenge, med mindre du er dimittend. Som dimittend gælder 
reglen om, at indmeldelse i A-kassen skal ske senest 14 dage efter endt uddannelse, 
derefter har dimittenden ret til dagpenge en måned efter endt uddannelse (HK/Danmark 
A-kasse (a)). 
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Arbejdskravet omfatter, at man inden for en treårig periode skal have arbejdet minimum 
34 uger som deltidsforsikret og 52 uger som fuldtidsforsikret. Det kræves endvidere, at 
arbejdet skal have fundet sted inden for medlemsperioden, og at arbejdet har været 
ustøttet (HK/Danmark A-kasse (a)). 
Ledighedskravet omfatter, at man skal være ledig for at modtage dagpenge, dog kan der 
ved arbejdstidsnedsættelse søges om supplerende dagpenge (HK/Danmark A-kasse (b)). 
Rådighedskravet omfatter følgende: 
1. Den ledige skal være tilmeldt et jobcenter. 
2. Den ledige skal aktivt søge arbejde. 
3. Den ledige skal lægge sit CV ind på Jobnet.dk senest tre uger efter, 
vedkommende er blevet ledig. OBS, for kontanthjælpsmodtagere er fristen 4 
uger. 
4. Den ledige skal mindst hver 7. dag bekræfte sin jobsøgning på Jobnet.dk for at 
dokumentere, at vedkommende aktivt søger arbejde. 
5. Den ledige skal søge mindst to relevante job som afslutning på CV-samtalen 
efter aftale med A-kassen. 
6. Den ledige skal kunne overtage arbejde med en dags varsel. 
7. Den ledige skal følge sin plan for jobsøgning, mens vedkommende er ledig.  
8. Derudover skal dagpengemodtageren, til samtale i A-kassen hver gang 
vedkommende har været ledig sammenlagt i tre måneder. 
(http://www.hk.dk/akasse/udbetalinger_og_regler/raadighedsregler). 
 
Ud over disse fire krav er der endnu et krav for at opnå kontanthjælp. Kravet er at bo og 
opholde sig i Danmark (HK/Danmark A-kasse (b)). 
 
Reglerne for at opnå kontanthjælp 
Grundlæggende set er der mange af de samme regler, der gør sig gældende for 
kontanthjælpsmodtagere og dagpengemodtagere, dog er der ikke noget medlemskrav, 
andet end at den ledige skal have boet i Danmark i 7 ud af de sidste 8 år. Dette kaldes 
opholdskravet. Arbejdskravet er heller ikke gældende for kontanthjælpsmodtagere, dog 
er der særlige regler for ægtepar, der modtager kontanthjælp, blandt andet 300 timers 
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reglen, der betyder, at begge ægtefæller skal have haft 300 timers ustøttet arbejde i løbet 
af de sidste 24 måneder (Arbejdsdirektoratet). 
Rådighedsreglerne for kontanthjælpsmodtagerne er overordnet set de samme som for 
dagpengemodtagerne. 
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Regeringens strategi, regler og krav til jobcentrene 
Regeringen ønsker at føre en aktiv beskæftigelsespolitik. Denne aktive 
beskæftigelsesindsats skal bidrage til et velfungerende arbejdsmarked, hvor flest mulige 
er i arbejde, og virksomheder kan få den arbejdskraft, de har brug for. Dette skal ske 
ved at bistå kontanthjælpsmodtagere, starthjælpsmodtagere og ledige 
dagpengemodtagere til at komme så hurtigt og effektivt som muligt i beskæftigelse, 
således at de kan forsørge sig selv og deres familie.  
 
Den aktive beskæftigelsesindsats er bygget op om to grundelementer, henholdsvis 
kontakt og aktivering.  
Kontaktforløb består som hovedregel af, at den ledige skal udarbejde et cv inden fire 
ugers ledighed og deltage i jobsamtaler og rådighedssamtaler mindst hver tredje måned.  
 
Aktivering er som hovedregel, at ledige har ret og pligt til aktivering efter ni måneders 
ledighed og derefter hver sjette måned. Reglerne for et kontaktforløb er de samme for 
arbejdsmarkedsparate kontant- og starthjælpsmodtagere som for dagpengemodtagere, 
blot er det for dagpengemodtagere A-kassen og ikke jobcentret, som afholder cv-
samtaler, jobsamtaler og rådighedssamtaler. Det er samtidig et meget vigtigt led i den 
aktive beskæftigelsespolitik at give service til private og offentlige arbejdsgivere, der 
søger arbejdskraft (Beskæftigelsesministeriet). 
 
Jobcentrenes funktion i den aktive beskæftigelsesindsats 
Beskæftigelsesindsatsen for ledige blev den 1. august 2009 samlet under 
kommunerne. Dermed bliver jobcentrene drevet af kommunerne, der har ansvaret for 
alle ledige. Der er nu 91 jobcentre i Danmark, hvis primære opgave er, at få ledige i job. 
Jobcentrene hjælper alle ledige. Det gælder både de ledige, som på kort sigt er klar til 
komme i job, og de ledige der har brug for en ekstra indsats for at få et job. Det er 
meningen, at alle skal kunne få vejledning i jobcentret. I forhold til de ledige som er 
jobparate, er opgaven at sikre den direkte og hurtige vej til job. Jobcentrene har også 
forpligtigelser overfor virksomhederne, blandt andet skal de støtte rekruttering, når en 
virksomhed mangler arbejdskraft (Beskæftigelsesministeriet). 
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Som led i regeringens plan om afbureaukratisering af jobcentrene indførtes en ny 
matchmodel pr. 1. kvartal 2009. Den nuværende model med fem matchgrupper blev 
erstattet af en model med kun tre grupper. Denne model er simpel og gælder for alle 
jobcentrets målgrupper. Fremover bliver det altså ikke den enkeltes ydelse, der 
bestemmer matchgruppen. Dette vil synliggøre alle de borgere, der kan arbejde. 
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Bilag: statistik over antal aktiverede 
 
A-dagpenge. Antal aktiverede, gnsn. varighed og fuldtidsaktiverede 
 
 
Antal 
aktivere
de 
Gnsn. 
varighe
d, uger 
Antal 
fuldtidsperso
ner 
Fuldtidsaktiver
ede i pct. af 
arbejdsstyrken 
16-66 år 
Hele 
landet 
200
8 59.058 14,6 16.434 0,6 
 
 
Kilde: Registret for arbejdsmarkedsstatistik (RAM), AMANDA 
Anm.:  Antal aktiverede er personer, der har været aktiveret kortere eller længere tid 
inden for den viste periode.  Den gennemsnitlige varighed er målt inden for den viste 
periode.  Antal fuldtidsaktiverede er antal aktiverede omregnet til fuldtidspersoner ved 
hjælp af den gennemsnitlige varighed af aktiveringen inden for den viste periode.  
Arbejdsstyrken er defineret som personer i alderen 16-66 år med tilknytning til 
arbejdsmarkedet (Økonomisk Råd, 2007:296). 
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